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【 内容提要 】 作者 以一个全新的 审视现代化的分析框 架为 出 发点
，探讨 １ ７００

—

１７ ８９ 年 间的
“

第
一波半现代化

”

中 法 国 和西 班牙 的现代化历程 。 １８ 世纪法 国 和西 班

牙的 波旁王室在战败后带 来的财政危机和启 蒙思想的 影响 下 ，
实行 自上而下 的改革来

谋求富 国强 兵之道 。 法 国和西班牙的 改革主要从政治 、经济和财政三个层 面进行 ： 在

政治改革 中 ，两 国试 图恢复 中 央权威 ；在经济改革 中
，
两 国都一定程度地开放市场 ；

在

财政改革 中 ， 两 国 尝试通过向特权阶级征税和 紧缩等方式渡过危机 。 在特权阶级的 阻

挠和外部环境的影响 下 ， 法 国和西班牙在这三个领域的 改革最终都未能成功 ，
但是两

国 面临 的结局又不尽相 同 。 法 国具有较强的 国 家能力 ，
能够有效地动 员 整个 国 家机器

去推动改革 ， 引 起 了 以贵族为 主的既得利 益者的激烈反抗 ， 最终旧 制度下 的 法国 在王

权和贵族的 内耗 中爆发大革命 。 西班 牙的 国 家能力较弱且具有广 阔 的 殖民地作为缓

冲 ， 因 此政府缺乏足够能 力 与 决心在本土进行强有力 的 变革 。 在贵族的 阻挠下 ，
政治 、

经济和财政改革很快失败 ３ 西 班牙 的 改革者知难 而退 ，将改革 的 注意 力 转向 了 殖民

地
，通过加强对殖民地的控制和掠夺来缓解 国 内 的危机 ，最终导致 了１９ 世纪西班牙 殖

民帝 国 的崩 溃 。
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第一波半现代化的意义

地理大发现是现代化的起点和近代世界史的开端 。 从 １４９２ 年哥伦布发现新大陆

到 １ ７８９ 年法国大革命爆发的近三百年间 ，西欧地区与东欧 、中东以及东方世界的差距

逐渐拉大 ，而西欧内部原本实力相近的国家间也出现了梯度和分流 。 英国开始成为全

球性霸权
，
机械化大生产 、产权与预算制度 以及高效和负责任 的政府是其领先于其他

国家的重要标志 。 此前的研究表明 ，大西洋贸易带来的外部冲击对西欧国家产生了深

远的影响 。

一方面 ，
大西洋贸易引起了 国家内部阶级力量的消长 ，外部冲击 、初始制度

和国际竞争决定了西欧各国制度变迁的方向 ；

？另一方面 ，制度变迁 、国家能力和初始

地理禀赋又决定了西欧国家在国际舞台上的成败兴衰 。
？

我们将 １４９２
—

１ ６９９ 年间西欧国家现代化视作
“

第一波现代化
＂

，将 １７００
—

１７ ８９ 年

间西欧国家现代化视作介于第
一波和第二波之间的

“

第一波半现代化
”

， 而将从法国

大革命至第二次世界大战结束期间 的现代化视作
“

第二波现代化
”

。 我们对第
一波现

代化 、第一波半现代化和第二波现代化的定义和区分基于如下理由 ： 第一波和第
一波

半现代化的研究都只限于西欧国家 ，而第二波现代化则开始扩展至西欧之外的拉美 、

中东欧以及东亚 ； 对第
一

波和第
一

波半现代化的区分则是 由于在第
一波现代化中 ，不

同 国家的制度选择的优劣尚不明显 ，
但是在 １７００ 年英国的优势确立后 ，孰优孰劣已经

分明 ， 因而使得在第
一波中失败的 国家有了效仿的榜样 。

１ ７００ 年爆发的西班牙王位继承战争是从第
一波现代化到第

一

波半现代化的转

折和过渡 。 从西班牙王位继承战争到七年战争期间 ， 国际竞争深刻地改变 了第
一波

现代化中 的核心机制 。 海军与制度的优势让英国在海外扩张中节节胜利 ，相 比之下 ，

欧洲君主国则在屡战屡败之际面临空前危机 。 殖民地逐渐丢失后 ，法 国和西班牙来

自大西洋贸易的财政红利被消耗殆尽 ，而战争带来的 巨额债务进
一

步耗尽 了 国家财

政 。 拉丁欧洲的君主国不约而 同地寻求改革 以渡过财政危机 ， 因而财政危机代替美

洲金银的外部冲击成为现代化的前提与背景 。 随着教权的没落和启蒙运动的兴起 ，

① 关于第
一

波现代化的研究参见张宇燕 、高程 ： 《美洲金银和西方世界的兴起》 ，载 《社会科学战线 》
，
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一
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第
一波半现代化之

“

帝 国的黄 昏
”

先进的政治 、 经济理念通过思想家们的著作在各国上流社会流传 。 英国作为现代化

的典范开始让君主国的统治集 团意识到了 差距所在 ，
他们开始学习 和借鉴英 国和其

他强国的经验来谋求富国强兵之道 。 学习他 国 的长处就意味着改革 ，改革成为启蒙

时代的主题曲 。

第
一

波半现代化研究同样还具有理论和现实意义 。 过去 的研究通常关注亚洲和

欧洲之间的分流 ，将西欧乃至欧洲作为整体来研究 。

① 第
一

波半现代化的理论意义在

于发现和强调 １ ８ 世纪西欧内部业已形成的差距和梯度 ：英国开始成为霸权国 ，法国和

西班牙则试图通过改革追赶英国 ，普鲁士、奥地利等新兴国家开始通过改革模仿英国

和法国的政治制度 ，试图缩小同主要大国之间的差距 。 尽管历史情境各不相同 ，但是

启蒙时代欧洲国家改革成败的经验却有很多可以借鉴之处 ，这正是第
一

波半现代化研

究的现实意义所在 。 尤其是法国 ，在 当时属于相对发达的工业化大 国且较少受到外界

直接干涉 ，在经历了长时间的繁荣之后走 向崩溃 ， 相对完整的改革过程为我们研究改

革的逻辑提供了典型的案例 ，其改革失败的经验教训对于仍然处于现代化进程中的中

国也有重要的借鉴意义 。 为了更加深人地讨论与剖析改革所面临的机遇和挑战
，
本文

首先聚焦于法 国和西班牙 ，
以此作为后续研究的基础 。

本文 以下 内容分为 ６ 个部分 。 第二部分评述了各个学科对 １ ８ 世纪法国和西班牙

改革的研究 ，并以此为基础提出 了改革的理论框架 。 为了便于阐述 ，
第三 、第 四和第五

部分将分别阐述法国和西班牙政治改革 、经济改革和财政改革中的核心机制与辅助机

制 。 第六部分则进一步总结各类因素如何通过核心机制和辅助机制决定 了法 国和西

班牙的不同命运 。 最后 ， 文章通过分析改革失败的历史经验 ，总结启蒙时代西欧改革

所面临的 困境与悖论 ，并以史为鉴 ，提出它对现实问题所蕴含的启示 。

二 已有研究和理论框架

改革对于 国家来说是
一

个系统性的工程 ，理解 国家作为
一

个系统的特性有助于对

改革的理解 。 国家是
一

个复杂的系统 ，它的各个部分紧密结合在
一

起 ， 又受到其他部

分的影响 。 马里奥 ？ 邦奇 （
ＭａｒｉｏＢｕｎｇｅ ） 认为 ，准确地描述

一

个系统至少需要囊括 ４

个方面 ： 组成 （ ｃ ｏｍｐｏｓ
ｉ ｔｉｏｎ

） 、 结构 （
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

） 、 环境 （
ｅｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔ ） 和机 制 （ ｍｅｃｈａ －

① 欧洲和亚洲的大分流问题参见彭慕兰著 ，史建云译 ： 《大分流》 ， 南京 ： 江苏人民出版社 ２０ １０ 年版 ；杰克 －

戈德斯通著 ，关永强译 ： 《为什 么是欧洲 ？ 世界史视角下的西方崛起 》 ，杭州 ：浙江大学出版社 ２０ １ ０ 年版 。

＿１ ２４
？
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？
国家的组成包括统治集团的构成和 阶级构成 ；结构则 由物质和观念结构组

成 ，主要包含初始制度和观念 ；
环境包括国际环境 、经济形势和殖民地等改革所面临的

外部环境 ；机制则为改革的具体过程 。 前人对 １ ８ 世纪法国 和西班牙改革的研究主要

集 中在前三个方面 。

首先 ，早期的研究侧重于强调 国家的组成对改革失败的影响 。 对于国家组成部分

的讨论集 中于两个方面 ， 即认为统治集团与被统治者的矛盾和统治集团 内部的矛盾是

改革失败的主要原 因 。 阿克顿勋爵 （
ＬｏｒｄＡｃ ｔｏｎ

）认为是阶级力量消长导致法 国革命 ，

法国资产阶级的勤奋使得财产分配格局发生 了变化 ，他们要求获得与 自 己的人数相称

的权力
，
提出统治者应当是 自 己的代理人， 巴林顿 ？ 摩尔 （

Ｂ ａｒｒｉｎｇｔｏｎ
Ｍｏｏｒｅ

）认为 旧

制度下贵族对王室的依附和统治阶级对农民的压迫所引发 的 阶级冲突最终导致了法

国的失败 。
？ 许多研究开始意识到统治集 团内部的矛盾 。 乔治斯 ？ 勒费布尔 （

Ｇｅｏｒｇｅ ｓ

Ｌｅｆｅｂｖｒｅ
） 在其对于法 国革命的经典论述 中认为 ，资产阶级通过革命建立了

一种更准确

反映出新的经济力量分配关系的制度 ， 同时他也意识到了统治集团 内部矛盾 同样是导

致法国崩溃的重要原因 。 为了 区分统治集团 内部矛盾和阶级矛盾在不 同时期的作用 ，

他将法国革命分为贵族革命 、资产阶级革命 、 民众革命和农民革命 ４ 个阶段来融合这

两种解释 。

④ 艾尔弗雷德 ？ 科班 （ ＡｌｆｒｅｄＣｏｂｂａｎ
） 为代表的修正主义学派仍然延续了

对阶级组成的分析 ，
但是他质疑资产阶级革命的说法 ， 认为摧毁封建主义的是农民而

非资产阶级。
⑤

其次 ，
部分研究在此基础上加入了结构性因素 ，它既包括物质因素如初始制度或

国家能力 ，
也包含观念因素如思想启蒙 。 保守主义的代表人物埃德蒙

？ 柏克 （
Ｅｄｍｕｎｄ

Ｂｕｒｋｅ
）从初始制度的视角反思法国革命 ，认为错误的根源在于国 民议会的构成 。

？ 威

廉 ？ 麦克尼尔 （ＷｉｌｌｉａｍＭｃＮｅ ｉ ｌｌ
） 和塞缪尔

． 芬纳 （
Ｓａｍｕｅ ｌＦ ｉｎｅｒ

）则意识到了启蒙思想

和既得利益集 团之间的勾结成为消解 旧制度的主要 因素 。 前者侧重于论述思想的作

用 ，
后者则更加细致地 阐述欧洲君主实行开明专制 中 的障碍 ，并且开创性地采取 了

①ＭａｒｉｏＢｕｎｇｅ
，

“

ＨｏｗＤｏｅ ｓＩ ｔＷ ｏｒｋ ？ＴｈｅＳｅａｒｃ ｈｆｏｒＥｘｐ ｌａｎａｔｏｒｙＭｅｃ ｈａｎｉ
ｓｍｓ

，

”

。／ｆ／ｉｅｉＳｏｃｉｏＺ

Ｓｃｉｅｎｃ ｅｓ
，Ｖｏ ｌ ． ３４

，Ｎｏ． ２
，
２００４

，ｐｐ
．

１ ８２
—

２１ ０ ．

② 阿克顿著 ， 姚中秋译 ： 《法 国大革命讲稿 》 ，
北京 ：商务印书馆 ２０ １０ 年版 ， 第

一章 。

③ 巴林顿
■

摩尔著 ，
王茁译 ： 《 民主与专制 的社会起源》 ， 北京

：
国际文化 出版公司 ２０ １ ３ 年版 ， 第二章 。

④ＧｅｏｒｇｅｓＬｅｆｅｂｖ ｒｅ
，

７７ｉｅＦｒｅｒａｃＡ／ｆ ｆｉＷ ｊＺｕｉｉｏｎ
：Ｆｒｏｍ／ｆｃｆ ｏ ７ ７９３ ， Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｒｏｕ ｔｌｅｄｇｅ ，

２００５ ．

⑤Ａ ｌｆｒｅｄＣ ｏｂｂａｎ
，ＴｈｅＳｏ ｃｉａｌＩｎｔｅｒ

ｐ
ｒｅｔａｔ

ｉｏｎｏｆ ｔｈｅＦｒｅｎｃｈＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍ ｂｒｉｄｇｅＵｎ ｉｖ ｅｒｓｉ ｔ
ｙ

Ｐ ｒｅ ｓｓ ，１９９９ ．

⑥ 埃蒙德
■

柏克著 ， 张雅楠译 ： 《反思法 国大革命》 ， 上海 ： 上海社会科学院 出版社 ２０ １４ 年版 ，第 ３ ９
—

５ １ 页 。
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”

“

全样本
”

研究 ，涉及了１ ８世纪末欧洲 的全部改革 。

① 托克维尔 （ Ｔｏｃｑｕｅｖ
ｉ ｌｌｅ ）富有洞见

地观察到 ，法国大革命是中央集权 、社会矛盾和贵族反动等因素共同作用的结果 ， 同 时

也看到了启蒙思想的力量 。 托克维尔的论述中 已经隐含了机制性的解释 ： 中央集权制

加剧 了法国国 内的社会矛盾 ，改革则增加了统治集团的脆弱性 ，最终导致了 旧制度的

灭亡 。
？

再次 ，部分社会科学家开始探讨改革失败更深层次的原因 ，研究经济形势 、 国际竞

争和殖民地等外部环境对改革失败的影响 。 托马斯 ？ 埃特曼 （
Ｔｈｏｍ ａｓＥｒｔｍａｎ ） 看到了

国 际竞争的长期影响 ，提出持续的国际竞争导致了专制的初始制度和国家越来越依赖

于贵族和资本家 ， 最终造成改革失败 。
③ 西达

？ 斯考切波 （ Ｔｈ ｅｄａＳｋｏｃｐ ｏｌ ）则侧重于 国

际竞争的短期影响 ，认为战争带来了财政危机 ， 当 国王希望增加财政收人时 ，就会试图

提高税收 ，但是 由于国 内的贵族结合程度较高 ，就会同贵族僵持不下 ，最终使得农村地

区的危机蔓延成为政治革命 。

④ 杰克 ？ 戈德斯通 （ ＪａｃｋＧｏｌｄｓ ｔｏｎｅ
） 的研究进

一

步丰富

了对外部环境的讨论
，
认为 １ ８ 世纪末人 口压力带来的冲击作用于国家的社会结构 ，

由

于 国家的税收体制和精英招录机制是脆弱的 ，从而在人 口压力之下导致 了失败 。

⑤ 斯

坦利 ． 斯坦 （
ＳｔａｎｌｅｙＳｔｅｉｎ

）和色色拉 ． 斯坦 （ ＢａｒｂａｒａＳｔｅｉｎ
）在对 １ ８ 世纪西班牙的考

察中发现 ，殖民地同样是一个重要因素
，
因为殖民地财富推迟 了西班牙的改革 ，而争夺

殖民地的战争又促使西班牙依靠特权阶级来维护国 内的稳定 ，
最终 由于特权阶级的阻

挠导致了改革未能取得足够多的成效 。
？

最后 ，
当代 的一些历史学研究在前人的基础之上 已经试图给出

一个综合性的解

释 。 威廉 ？ 多伊尔 （ ＷｉｌｌｉａｍＤｏｙｌｅ ）在 《法国大革命的起源》

一

书中给 出了关于法国革

命的综合性解释。 他认为财政危机 、政府治理和反对派的阻挠最终导致各个阶级纷纷

登上历史舞台 。

⑦ 在另一本著作 中
，
他还提到启 蒙运动 、殖 民地的丧失等 因素给法国

① 威廉 ． 麦克尼尔著 ，
孙岳等译 ： 《西方的兴起》 ，北京 ： 中信出版社 ２０ １ ５ 年版 ， 第 ７２２ 页

；塞缪尔 ？ 芬纳著
，

马百亮译 ： 《统治史
（
卷三

）
：早期现代政府和西方的突破

——

从民族国家到工业革命》 ，上海 ：华东师范大学出版

社 ２０１４ 年版
，
第八章 。

② 托克维尔著 ，
冯棠译 ： 《 旧制度与大革命 》 ，

北京
：商务印书馆 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ７３

、
１ ０９

、
２ １５ 页 。
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，
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④ 西达 ？ 斯考切波著 ，何俊志等译 ： 《国家与社会革命》
，

上海
：上海人民出版社 ２０１ ３年版 ，第 ７５

—

７８ 页 。

⑤ 杰克 ？ 戈德斯通著 ， 章延杰等译 ： 《早期现代世界 的革命与反抗》 ，上海 ： 上海人民 出版社 ２０１ ３ 年版 ，第

１６９
—

１ ７０
页 。
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改革带来的影响 。

①
伊曼纽尔

？ 沃勒斯坦 （ Ｉｍｍ ａｎｕ ｅｌＷａｌｌｅｒｓｔｅ ｉｎ ） 总结出经济形势 、殖

民地贸易 、对外战争和各种内部因素造成了法国改革 的失败 ，但他仍然没有 明晰这些

因素之间的关系 。
②

表 １ 已有研究中涉及的因素

｜组成结构＿

环境
．

阶级矛盾 思想启蒙 初始制度 经济形势 国际竞争 殖民地
内部矛盾

阿克顿


Ｖ


埃德蒙 ． 柏克
＾

Ｖ
—



巴林顿 ？

摩尔Ｖ


Ｖ


乔治 ？ 勒费布尔 、

ｑ
． ／

艾尔弗雷德 ？ 科班
ｖ

威廉 ． 麦克尼尔


ＶＶＶ


塞缪尔 ？ 芬纳


Ｖ


Ｖ


Ｖ


托克维尔ＶＶＶＶ

托马斯 ？ 埃特曼


Ｖ


Ｖ


Ｖ


西达 ？ 斯考切波ＶＶ


Ｖ


Ｖ


杰克 ？

戈德斯通ＶＶ


ＶＶ


斯坦利
？ 斯坦ＶＶＶ



ＶＶ

＝
纽尔

？ 沃勒１ＶＶＶｖ

￣￣

７
＂

斯坦

威廉 ？ 多伊尔ＶＶＶＶＶ


Ｖ


Ｖ

资料来源 ：笔者 自制 。

上述研究给出 了
一

定的解释 ，但还是很少涉及描述系统所需要的第 四个要素
一一

机制 。 尽管历史学家和部分社会科学家开始试图综合前人研究中的各种 因素 ，在他们

精心安排的叙事和过程追踪中已 隐含了机制性的解释 ，但是尚未明晰其中的核心机制

和辅助机制 。 除此之外 ，过去的研究仍存在
一些不足之处 。 首先 ，部分研究缺乏案例

比较分析 ，仅以单案例研究为主 ，
而一些研究中通常也存在

一定的偏见 。 比如 ，认为王

①Ｗｉｌｌｉ ａｍＤｏ
ｙ

ｌ ｅ
，

７％ｅ而＾７ｑ／

＊

 ｉ／ｉｅＦｒｅｎｃ／ｉＯｘｆｏｒｄ
：ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉ ｖｅｒｓｉ ｔｙＰｒｅｓｓ ，

２００２
，

ｃｈａｐｔｅｒ １
－

３ ．

② 伊曼纽尔
？ 沃勒斯坦著 ，孙立 田等译 ： 《现代世界体系 》 （第三卷 ） ，

北京
： 高等教育 出版社 ２０００ 年版 ， 第

８５
—

９１ 页 。

？
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第
一波半现代化之

“

帝国 的黄 昏
”

位继承战争之后的西班牙已经不再重要 ，从而忽略 了１８ 世纪西班牙的发展 。 大革命

的惨烈让后世的研究者将注意力更多地放在法国 ，如勒费布尔和埃特曼都将大革命视

作重大事件 ，而不去考察为什么西班牙的改革没有导致类似的革命 。 其次 ，许多研究

使用了不够恰当的跨越时空的案例 比较 ，违背了
“

密尔方法
”

中案例 比较的
“

最大相似

原则
”

。
？ 由于缺乏有效的变量控制

，
时空差异会降低其因果解释的可信度 。 如戈德

斯通和摩尔将法国革命与英国革命进行比较 ，斯考切波则将其同俄 国和中国革命相 比

较 ，甚至还有学者将法 国革命同美国独立战争进行比较 。
？ 本文将以此为基础 ，借助

于新的分析框架
，吸收前人研究成果 ，

给出一种
“

因 素 ＋机制
”

的系统性解释 。 七年战

争以降 ，英国获得了制海权
，
逐步蚕食法国 、西班牙等 国的海外殖 民地 。 工业革命 、启

蒙运动和 国际竞争的加剧使得西欧的 旧制度逐渐迈入了风雨飘摇的黄 昏 。 西欧 旧制

度下的政治精英们开始意识到英国制度的优势 ，改革势在必行 。 除英国与荷兰已在
一

定程度上完成现代化以外 ，欧洲其他各 国仍然都处于制度建设的探索阶段 。 法国 、西

班牙 、普鲁士 、奥地利 、葡萄牙 、瑞典等国 的君主们都主动通过
“

开明专制
”

下的变革来

谋求富国强兵 ，但是除了普鲁士之外 ，多数国家改革的成效都非常有限 。

在诸多案例中
，
本文选取了法国 和西班牙两 国进行 比较 ，作为后续研究的基础 。

文章选择这两个案例基于如下理由 ：首先 ，解释成功的案例相对简单 ， 只需解释国家

做到了什么 ，具备了什么条件 ； 而解释失败则相对困难 ，需要在复杂 的过程 中厘清变

量 ，通过过程追踪来 回答问题 。 其次 ，在改革失败的 国家 中 ，法 国和西班牙是最接近

成功的 ，
瑞典和葡萄牙在改革 尚未得到足够推行时 ， 支持改革的君主就已经 被暗杀

或者病逝 。 而法 国和西班牙的君主都大力 支持改 革 ，并在改革初期取得 了
一

定成

就 ，但最终仍然失败 。 最后 ，法国和西班牙同属建国时间相对较长的殖民大 国 ， 而且

都属于波旁王朝 ，七年战争后都丢失 了 殖民地和 出现财政危机 ， 因而两 国具有较强

的相似性 。 相 比之下 ， 当时的普鲁士和奥地利则都属于建国 时间较短的 国家 。 法 国

和西班牙的条件相似度较高 ， 但是最终结局却 又不同 ， 因而在案例 比较分析中更加

符合密尔方法 中的最大相似性原则 。 本文 的 目 的在 于给出
一

个关于法国 和西班牙

改革失败的机制性解释 ，进
一

步发展和融合前人的研究来解释 １ ８ 世纪法 国和西班

牙改革的失败 。 要解决这一问题 ，就需要借助于
一

个
“

因素 ＋机制
”

的分析框架 ，
通过

区分核心 因素和辅助因素在核心机制与辅助机制中所起到的作用 ，从而容纳更多的
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② 例如苏珊 ？ 邓恩著 ，
杨小刚译 ： 《姊妹革命 ：

美国革命与法国革命启示录》 ，上海 ：上海文艺出版社 ２００３ 年版 。
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变量与竞争性解释 。

改革意味着至少部分改变旧制度 ， 自上而下的改革是 国家在国 内乃至国际政治中

最重要的战略选择之
一

， 因而我们借助于战略分析的框架来寻找导致改革成功或者失

败的机制 ，将国家的改革大战略分为 ４ 个 阶段 ， 即政策的评估 、决策 、动员和执行 。

？

本文 以此为框架来把握各种 因素之间的相互作用 ， 厘清不 同 的 因 素和机制 在每个

阶段的作用 。 改革的第
一

个阶段是对改革进行总体评估 ， 即 君主和他的决策圈对

国 际环境和 国内现状进行大致的 了解 ，例如 国家所拥有 的外交资源 、 战略资源 、 国

家能力 、 国 内 的利益集 团以 及现行制 度所存在的弊端等 。 改革的第二个阶段则是

决策 ， 即君主下定改革的决心之后 ， 签署和推行新的政策 ， 制定改革方案 ，修正过去

制度 中不合理的内容 。 决策过程 中君主是处理信息 的 中 心 ， 君主及其大臣们需要

综合考虑各方的利益诉求 ， 权衡利弊后决定在改革过程中 需要依靠或者打压哪些

团体和阶层 。 同时 ，
各个利益集团如贵族 、教士 、资产阶级 、 民众都会试图用各种方

式来影响决策的过程 。 改革的第三个阶段是社会动员 ， 即 国 家通过调动 国 内的人

力 、物力资源推动改革 ，通常需要 的是社会各阶层尤其是官僚机构 的支持 。 动员 阶

段的难点在于清除改革的阻力 ， 改革必然触及利益集团 ，改革者所推行的行政如果

无法满足大部分人的利益诉求 ， 那么就难以 保证有 足够的 国家能力 来推动改革 ^

改革 的第四个阶段是政策 的执行
，
即需要国家的各个机构来落实新政 ， 代理人对政

策的歪 曲 、既得利益集团 的阻挠和外部环境的影响等都会在这个阶段对政策的实

施效果产生影 响 。

对于 ４ 个阶段的区分有助于我们对改革的理解 ，但相较于早期现代化的研究 ，
由

于存在观念传播和主动效仿的行为 ，
在第

一波半现代化 中 的影响因素更多 ，机制更为

复杂 ，
几乎很难用单

一

的机制来简单解释 。 过去的研究往往将经济 、政治 以及财政等

领域 的现代化混为
一谈

，这并不利于给出机制性的解释 。 因此 ，本文通过区分政治 、经

济和财政三个领域来简化问题 ，从而对第
一

波半现代化中法国和西班牙的改革失败给

出
一

个
“

因素 ＋机制
”

的解释 。 需要指 出的是 ，我们并不认为三个领域的改革是完全独

立的 ，但这种区分有利于给出更为细致和精确 的解释 。 本文试图通过对法 国和西班牙

在政治 、经济和财政改革三个领域的改革进行 比较 ，
回答如下问题 ：两国推行了什么样

的改革措施 ？ 哪些 因素和机制导致了两国 的改革都以失败告终 ？ 同样是改革失败 ，为

什么两国 的结局又截然不同 ？

① 左希迎 、唐世平 ： 《理解战略行为 ：

一

个初 步的分析框架 》 ，载 《 中国社会科学》 ， ２０１ ２ 年第 １ １ 期 ， 第 １ ７８
—

２０２
页
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“

帝 国 的黄 昏
”

三 中央集权 ：
法国 与 西班牙的政治改革

在 １ ８世纪最初的五六十年 中 ，法国和西班牙在 国 际竞争 中经历了惨痛的失败 。

西班牙王位继承战争是法国和西班牙衰落的重要标志 ：西班牙帝国失去了对直布罗陀

海峡的控制 ， 丢失了大量的海外殖民地和欧洲大陆的领土 ，
沦为二流 国家 ；法国在 《乌

得勒支条约》 中失去了三十年战争以来新获得的领土 ，并逐步丧失了制海权 。 １ ８ 世纪

下半叶 ，
西班牙和法国都经历了最高权力的更迭 ，这在当时意味着政治转型 的时机已

经来临 。 权力斗争的结果决定了 制度变迁的方向 ， 而制度变迁 的方向决定 国 家的兴

衰 。
① 改革意味着 自上而下的制度变迁 ，王室要推行改革就需要通过政治改革实现中

央集权 。 因此政治改革是其他领域改革的基础 ，如果统治者无法重新凝聚过去被特权

阶级蚕食的权力 ，那么经济和财政改革就无法启动 。

（

―

） 法国

七年战争的惨败和启蒙运动的兴起让法国思想界意识到英国宪政制度的优越性

和权力制衡的必要性 。 法 国的精英们开始表露出他们在某种程度上落后于英国的感

觉
，
并着手研究赶上的办法 ，这点在伏尔泰 、孟德斯鸠的作品 中都得到充分体现 。

② 战

争打击了王室权威
，也动摇了精英对旧制度的信心 ，就连路易十六也宣称

“

需要
一

个

比英国更为英国化的法国
”

。

③ 法国进行政治改革的主要 目 的是通过打击特权阶级和

重组官僚机构来加强中央集权 ，从而为其他领域的改革提供权力基础 。

在决策的过程中 ，实现中央集权最核心的问题是处理好同贵族和教会的关系 。 法

国强大的贵族是改革的主要阻力 。 路易十四去世后 ，法国 的大贵族对绝对主义王权发

动复辟 。 摄政 王 奥 尔 良公 爵腓力 二世 （ Ｐｈ ｉｌｉｐｐｅＩＩ
，ＤｕｋｅｏｆＯ ｒｌ６ａｎ ｓ

，Ｐｈｉ ｌｉｐｐｅ

Ｃｈａｒｌｅｓ
）通过与高等法院达成交易 ，恢复 了路易十四时期被取缔的

“

谏浄行事
”

。

④ 尽

管路易十五亲政后恢复了绝对主义象征 的 内 阁制 ，但在绝对主义国家的形式下 ，大贵

族的统治已经形成了强大的特权阶级 。 整个贵族阶级严守过去的法令 ，虽然他们只有

２５ 万人左右 ，但是却享受免税权
，独霸官僚 、司法 、教会和军队等各界的职位 。

⑤ 法 国

① 参见 Ｔａｎ
ｇ

Ｓｈｉ
ｐ

ｉｎ
ｇ ，

／ＩＧｅｎｅｒａ ／７７ｉｅｏｉｙ〇／ 
／ｒａｓ

ｔ
ｉ
ｔ ｕｔ ｉｏｎａＺＣｈａｎｇｅ ， Ｌｏｎｄｏｎ

：Ｒｏｕｔｌ ｅｄ
ｇ
ｅ

，２０１ １ 。

② 参见伏尔泰著 ，高达观等译 ： 《哲学通信》 ，
上海

：上海人民 出版社 ２００５ 年版
，
第 ３７

—

４７ 页
；
孟德斯鸠著 ，

张雁深译 ： 《论法的精神 》 （上 ） ，北京
：商务印书馆 ２００５ 年版

，第 １９４ 页 。

③ 伊曼纽尔 ？ 沃勒斯坦 ： 《现代世界体系 》 （第三卷 ）
，
第 ９２

—？ＫＢ 页 。

④ 伏尔泰著 ， 吴模信译 ： 《 巴黎高等法院史》 ，
北京

：商务印书馆 ２０ １ ５ 年版 ， 第 ２５０ 页 。

⑤ＰｅｎｙＡｎｄｅｒｓｏｎ ，ｉｉｎｅａｇｅｓ〇／ｔ／
ｉｅＳｔａｔｅ ，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｎａｔｉｏ ｎａｌＬ ｉｂｒａｒｙＢｏａｒｄ
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，ｐｐ
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王室希望建立
一个崭新的 、取消 中间机构的君主政体 。

？ 王 室开始往外省派遣监察

官 ，他们给各省带去了 巴黎集 中统
一的意志 ，试图 剥夺地方显贵们的权力 。 历任财

政大臣希望通过其他机构来替代高等法院 的作用 ，
但成立新的省级大会的尝试很快

因遭到贵族和王室 的反对而搁置 。 因 为在省三级会议中 ， 资产阶级要求彻底改变财

政制度和进行选举 ，这个条件是王室无法答应的 ，地方法院因 为害怕被架空 而同 样

反对 。 对于教会则不同 ，法 国王室更倾向 于采取利用和拉拢的政策 。 早在路易十 四

时期 ，法国就已经发展 出
一套比较成熟的官僚体系 ，强势 的高卢 主义传统使得王权

已经对教会取得了压倒性优势 ，教会出 于功利主义 的 目的 已经被王室所
“

收编
”

。 王

室试图通过控制和收买教权来加强中央集权 。 国王通过普通教士委员 ， 进
一

步确认

了主教控制普通教士的权力 ，并且将教会的人事任命权纳人手 中 。 作为交换条件 ，

国王为教会提供保护伞 。 不再受最高法院管制让主教们有 巨大利益可图 ，他们 以放

弃中世纪式的统治为代价 ， 通过与王室 的妥协更加务实地融人现行体制 中 ， 享受 国

王提供的庇护 ，
以较低 的代价避免教会资产被王室吞并 ，在社会政治等级中 寻到新

的平衡点 。

？

政治改革在动员过程 中激起了社会各界不同 的反应 。 建立绝对君主制意味着 国

王可以直接通过官僚机构渗透到国家的各个角落 ，王室所要依靠 的新兴的官僚集团是

最大的受益者和支持者 ， 他们通常都来 自 中下级贵族 ， 而反对者 的声音则更加强大 。

首先
，法国的大贵族通过启蒙运动传播民主思想 ，希望通过制度变迁来限制王权 ，

建立

贵族统治的立宪制度 。 巴黎高等法院是抵制改革的主要堡垒 。 １ ７４３ 年 ，路易 十五亲

政后也曾试图加强集权 ， 通过立法改革剥夺了高等法院的立法权 ，
但是路易十六继位

后 ，为了维护国家统
一又重新召集了高等法院 。

③ 法 国其他高等法院受了 巴黎高等法

院的怂恿 ，
宣布彼此采取

一

致行动 ，并且要求法国所有高等法院构成
一个团体 ，它们 和

本省的监察官或军事指挥官发生 冲突 ，并企图阻止新税的征收 。
？ 其次 ，

思想启蒙并

不利于王室推行 中央集权 。 在启蒙思想的影响下 ，法 国民众对于王权的痛恨要高于特

权 ，
民众和舆论多数情况下站在高等法院

一

边 ，认为高等法院是制衡 国王的最后
一

道

屏障。
？ 最后 ，愿意与王权合作的教会在不断衰落 ，但它们维护特权的决心却 没有改

变 。

一方面
，法国 的高等法院通过打击教会来削弱王权 ；

另一方面 ，教会和王室之间 同

① 皮埃尔
？

米盖尔著 ，蔡鸿滨等译 ： 《法国史 》 ，北京 ：商务印书馆 １ ９８５ 年版
， 第 ２５９ 页 。

② 丹尼 尔 ？ 罗什著 ，杨 亚平等译 ： 《启蒙运动 中的法国 》 ， 上海 ：华 东师范大学 出版社 ２〇１ １ 年版 ，第 ３ ３ ９ 页
。

③ 科林 ？ 琼斯著 ，杨保筠 、刘雪红译 ： 《 剑桥插图法国史 》 ，
北京 ：世界知识出版社 ２００４ 年版 ，第 １６８ 页 。

④ 瑟诺博斯著 ，沈炼之译 ： 《法国史 》 ，
北 京

：商务印书馆 １ ９７２ 年版 ，第 ３５８ 页 。

⑤ 参见托克维尔 ： 《 旧制度与大革命》 ，第 ２０５ 页 。

？１ ３ １
？



第
一波半现代化之

“

帝 国 的黄昏
”

样是合作与斗争并存 ，教士仍然是唯
一

拥有话语讲坛的阶层 ， 教堂本身就是
一

个集会

和发表演说的场所 ，
当王权威胁到教会的主要利益时 ，它们可 以通过舆论向 王室施加

压力 。

在具体的政策实施 中 ，贵族与王室关系进一步僵化最终导致了政权稳定性的减

弱 。 法 国的贵族固然已不再动用武力 ，但它通过对抗宫廷和诉诸舆论来抵制和破坏 国

王的权威 ，佩剑贵族一马当先 ，购买官职的 司法行政官吏则随声附和 ， 因为国王派往各

省的巡按使正力图从他们手 中夺走地方政务 。
① 而改革派内部却并不团结 ，权力斗争

和宫廷阴谋加剧了改革的困难 ，高等法院的极力反对 、改革派之 间的相互倾轧 以及王

后对改革派的敌视使得改革派大臣的任期很短 。 雅克 ？

内克尔 （ Ｊ
ａｃ
ｑｕｅ ｓ

Ｎｅｃｋｅｒ ）是改

革的坚定支持者 ，但是为 了财务大 臣 的职位极力促成杜尔哥 （
ＡｎｎｅＲｏｂｅｒｔＪａｃｑｕｅ ｓ

Ｔｕｒｇｏｔ
）的倒台 ；德布里安 （

ｇｔ ｉｅｎｎｅＣｈａｒｌｅ ｓｄ ｅＬｏｍ ６ｎｉｅｄｅＢｒｉ ｅｎｎｅ
） 也不反对改革 ，但

同样为了职位而成为卡洛调 （ Ｃｈａｒｌｅ ｓＡｌｅｘａｎｄｒｅｄｅＣａｌ ｏｎｎｅ
） 的政敌 。

② 因此改革派与

特权阶级之间力量对 比悬殊 ， 特权阶级拒绝 向 国王和改革派妥协 ，历任财政大臣都

在与高等法院的较量中失败 。 １ ７ ８６ 年 ， 卡洛讷试图召开显贵会议来绕开高等法院 ，

但是出席会议的贵族代表拒绝一切改革 ， 王室要推行改革只能寻求召开三级会议 。

１ ７ ８８ 年后 ， 王权与穿袍贵族之间的矛盾越发不可调节 ， 国王流放 了部分法官却最终

又迫于压力将其召 回 。 地方贵族和教士同样要求召开三级会议
，
法 国各地的游行与

暴动得到了特权阶级的怂恿 和默许 。 军队和官僚体系 同样认同他们特权阶级的身

份
，
官员的懈怠引 发了大面积的行政混乱和军事崩溃 ，对军官们不愿意镇压反抗的

预期进一步加剧了危机。

③ 最终孤立无援的王室被迫召 开三级会议 ，但是三级会议

无助于解决法国的核心问题 ， 反而将第三等级逐渐推上历史舞台 ， 引发了此后的大

革命 。

（
二

）
西班牙

１７ ５９ 年 ，西班牙国王斐迪南六世 （
Ｆｅｒｎａｎｄ ｏＶＩ ）去世 ，卡洛斯三世 （

ＣａｒｌｏｓＩ ＩＩ ） 继

承王位 。 七年战争的失败及英国对哈瓦那和菲律宾的占领震惊了西班牙朝野 ，西班牙

清楚地意识到它的盟友法国 已经不再是欧洲第
一

强 国 。

④ 西班牙的行政制度仍未完

① 乔治
■

勒费弗尔著 ，顾良等译 ： 《法国革命史》
，

北京
：商务印书馆 ２０ １ ３ 年版 ，第 ９３ 页 。

② 参见Ｗ ｉ ｌｌｉａｍＤｏｙｌｅ
，

７ＶｉｅＷｉｓ加ｙ 〇／
ｚ
／ｉｅ ＴＪｅｉ

／ｏ Ｚｕｉｉ

＇

ｃｍ
，

ｃｈａ
ｐ

ｔｅ ｒ３
；
丹尼尔 ？ 罗什 ： 《启蒙运动中

的法国 》 ，第 ４４ １
—

４４８ 页 。

③ 西达 ？ 斯考切波 ： 《 国家与社会革命 》 ，第 ７５
—

７８ 页 。
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全实现政教分离 ，波旁王朝人主马德里后 ，西班牙才开始学习法国 的中央集权制 ，路易

十四时期的 国家体制和统治文化成为西班牙的典范 。 启蒙运动增加了西班牙人的爱

国主义和对公共福祉的关切 ，西班牙的精英们呼吁在社会各个层面增强国家能力 。

？

卡洛斯三世上台之后不久就启动了西班牙的政治改革 ，政改的决策要从贵族和教会两

个层面进行讨论 。

尽管波旁王朝近半个世纪 的统治削弱了贵族精英对西班牙 的影响 ，但高级贵族

（
Ｇｒａｎｄｅｚａ

）仍然拥有大量的土地 ，具有对庄园 的 司法管辖权和对地方法院的影响力 ，

并占据军队和政府的重要部门 ，如外交官和殖民地总督 由 于西班牙的王权不够强

大 ，针对贵族的政治改革是非常谨慎的 。 卡洛斯三世说 ：

“

我不抛弃任何人 ，
也不会有

人拋弃我
”

，除了少数在那不勒斯的部下外 ，他更加倾向于任用马德里的 旧臣 。
③ 首

先 ，他保留了费迪南六世时期的大部分内 阁大臣 ， 唯
一

的改变就是将财务大 臣替换成

了改革派的埃斯基拉切 （ Ｅｓｑｕ
ｉｌａｃｈｅ ） 。 卡洛斯三世不翻旧账 ，鼓励公务员们不断创新 ，

他培养出 了一群忠诚有为的官僚 ，但也意味着难以彻底改变体制本身 。 其次 ，为了 削

减 以学院派为代表的旧贵族的影响 ，卡洛斯三世大量提拔了 中下层的贵族 （ Ｈ ｉｄａｌ

ｇｏｓ ）

进人官僚机构 、学院和教会 。 他提拔了许多出身并不显赫的官员 ，
并且开始从不重要

的部 门甚至非政府部门选拔官员进入核心决策圈 。 这些中下层贵族对大公和贵族非

常不满 ，卡洛斯三世通过任命这些官员来加强 中央集权 ，试图借此防止传统贵族分享

中央权力 。
④ 再次 ，西班牙恢复了监督官 （ Ｉｎｔｅｎｄａｎｔ

）制度 。 监督官作为王室代表具有

很大权力 ，负责监督征税和管理地方司法 ， 同时还具备制定经济政策和维护公共安全

秩序的职能 。
？ 最后 ，西班牙的政治改革中最主要的败笔则是埃斯基拉切为加强集权

所实施的对公共秩序的整顿 。 在埃斯基拉切的推动下 ，西班牙开始整顿公共秩序 ，禁

止西班牙传统服饰长披肩 ， 因为这种服饰便于藏匿武器 ，并使得警察难以辨认罪犯 ， 因
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ｏｇｅｅ ｏｆ

Ｅｍ
ｐ

ｉｒｅ
：Ｓｐ

ａｉｎａｎｄＮｅｗＳｐａｉｎｉｎｔｈｅＡｇｅＣｈａｒｌｅｓｆｆｆ
，

！ ７５９
－

＂５９ ，ｐ ． ３
１

．

③Ｓ ｔａｎｌｅｙＳｔｅｉ ｎａｎｄＢａｒｂａｒｎＳｔｅｉｎ
，
Ａ
ｐ
ｏ
ｇ
ｅｅ ｏｆ 

Ｅｍ
ｐ

ｉｒｅ
：Ｓｐａｉｎａｎｄ／ＶｅｔｏＳｐ

ａ
ｉ
ｎｉ

ｎｔｈｅＡｇｅｏｆ
Ｃｈａｒｌｅｓ，

１ ７５９
－

１ ７８９ ，ｐ ． ２５ ．

④Ｃ ｈａｒ ｌｅｓＮ ｏｅｌ
，


“

Ｃｈａ ｒｌｅ ｓＩＩ ＩｏｆＳｐａｉｎ
，

”

ｐ
．

１２８ ．

⑤ＲｏｎａｌｄＡｓｃ ｈ
，

“
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’ ’


ｉｎＰｅ ｔｅｒＷ ｉｌ

ｓｏ ｎ
，

ｅｄ ．

，
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而让官员随身携带大剪刀 以剪去违反者的衣服尺寸 。
？

王室的政治改革试图架空高级贵族 ，削减他们 的政治影响力 ， 引 发了贵族们的不

满 。 禁止传统服饰的新政激怒了 民众 ，

１７６６ 年粮食危机爆发后 ，在贵族和教会的怂恿

下 ， 民众在复活节发动骚乱 。 卡洛斯三世被迫逃离马德里 ，
经谈判最终废弃了埃斯基

拉切时期过于严苛的法令 。 但骚乱也带给西班牙王室削弱教会和加强王权的契机。

虽然 １ ８ 世纪西班牙的启蒙主义和王权至上主义都强调政教分离 ，
但绝不意味着要把

教会排除出公共生活 ， 因此西班牙的王室虽然和教会区分了职能 ， 但国家与教会之间

仍然是互助与合作的关系 。

② 天主教 中的耶稣会更是支持罗马教廷 ，反对王权至上 。

当耶稣会被认为参与了马德里骚乱后 ，卡洛斯三世通过支持詹森派来打击耶稣会以及

同它关系密切的学院派
，
同詹森派 、支持王权的主教以及憎恨耶稣会的奥古斯丁修会

会士 （
Ａｕｇｕｓ ｔｉｎ ｉａｎ

）结成联盟 ，很快就于 １７６７ 年在西班牙及其殖 民地驱逐了 耶稣会

士 。
？ 耶稣会士逃亡教皇国之后 ，佛罗里达布兰卡 （ Ｆｌｏｒｉｄ ａｂｌａｎ ｃａ

） 通过采用外交手段

说服罗马教皇解散了耶稣会 。
④

强大的利益集 团使得王室改革难以有效实施 。 卡洛斯三世是 １ ８世纪波旁王朝少

有的贤君 ，但迫于贵族压力 ，在改革之初便没有制定激进的 目标 。 缺乏足够的国家能

力让西班牙王室在遇到阻力之后就只能选择妥协 ， 因此改革注定难以走太远 。 由于没

有改革整个体系 ，新政的效果非常有限 ，新任命的官员没有保护平民反而受权贵的影

响而腐化或者被边缘化 。

？ 尽管学院派遭到打压 ，学院中的教授仍然可以通过歪曲政

策和怠工来抵消改革的影响 ，抵制新课程的推行 。
？ 到 １ ８ 世纪 ８０ 年代 ，改革设计者

坦努西 （ Ｔａｎｕｃｃｉ
）试图打击领主的司法权 ，但是此时已经得不到任何支持 。 相 比教会 ，

贵族的特权受到的损害要小得多 。 但是卡洛斯三世想要废除宗教裁判所的努力也没

有成功 ，据说他曾感慨道 ：

“

西班牙人想要这样 ，我不妨顺其 自然 。

”
？

在本土加强集权遭到抵制之后 ，
西班牙开始将改革的注意力转 向殖民地 ， 卡洛斯

① 事实也证明了埃斯基拉切过于激进的政策是不必要 的 ，此后的改革家阿兰达 （
Ａｒａｎｄａ ） 通过让这类传统

服装成为刽子手 的制服 ，便轻易让西班牙厌恶 和放弃这类服饰 。 参见威尔 ？ 杜兰特著 ，
幼狮 文化公司译

： 《世界文

明史 １０
： 卢梭与大革命》 ， 上海

：东方出版社 １ ９９９ 年版 ，第 ２５０
—

２５ １ 页
。

②Ｇａｂｒ ｉｅｌＰａ
ｑｕｅ ｔｔｅ ， Ｅｎｌ ｉｇｈｔｅｎｍｅｎ ｔ ， Ｇｏｖｅｒｎａ ｎｃｅ

，
ａｎｄＲｅｆｏｒｍＩｎＳｐａｉｎａｎｄＩｔｓＥｍ

ｐ
ｉｒｅ

，１ ７５９
－

１８０８
， ｐｐ

．７３
－Ｈ

③Ｃｈａ ｒｌｅｓＮｏ ｅｌ
，


“

ＣｈａｒｌｅｓＩ ＩＩｏｆＳ
ｐ
ａｉｎ

，

”

ｐ ． １ ３５ ．

④ＦｒａｎｃｏＴｈｅＥｎｄｏｆ
ｔｈｅＯｌｄＲｅｇｉｍｅｉｎＥｕｒｏｐｅ ，

１ ７７６
－

１ ７８９
，

Ｐａｒ
ｔ
Ｉ

：ＴｈｅＧｒｅａｔＳｔａ ｔｅｓｏｆ ｔ
ｈｅ

Ｗｅｓｔ
＾Ｐｒｉｎｃｅ ｔｏｎ

：Ｐｒｉｎｃｅｔ ｏｎＵｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔ ｙＰ ｒｅ ｓ ｓ
， １ ９８４ ，ｐ

．２３ ９ ．

⑤ 雷蒙德 ？ 卡尔著 ，潘诚译 ： 《西班牙史》 ，
北京

： 中国出版集 团 ２００ ９ 年版 ，第 １ ７７ 页 。

⑥ＣｈａｒｌｅｓＮｏ ｅｌ
，

“

Ｃ ｈａｒｌｅｓＩ ＩＩｏｆＳ
ｐ
ａｉｎ

，

”

ｐ
． １ ３６ ．

⑦ 塞缪尔 ？ 芬纳 ： 《统治史 （卷三 ） ：早期现代政府和西方的突破
一从民族国家到工业革命》 ，第 ４１０

－

４１ １ 页。

？１ ３４
？
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三世任命加尔维斯 （
Ｇａｌｖｅｚ

） 为殖民地总督在殖民地推行新政 。 西班牙开始在殖民地

建立常备军 ，
同时在加勒比海地区修建要塞 ，

以加强对殖民地的控制 。
① 然而殖民地的

改革在加强皇室权威的同时 ，也增加 了不平等 ，封闭 了克里奥尔人 （
Ｃｒｅｏｌ ｅ

，
Ｂ卩早期在殖民

地出生的西班牙人后裔 ）在当地政府中获得职位的通道 。 加尔维斯和当时波旁王朝的改

革者都不信任他们 ， 因为他们并不认可新西班牙是卡斯提尔 （ Ｃａｓ ｔｉ ｌｅ ）王国管辖的领土的

一部分
，
更不认同过去的哈布斯堡帝国的概念 。

？ 殖民地的改革增强了王室对殖民地的

控制力 ，为此后的经济和财政改革打下权力基础 ，但也意味着与殖民地精英的矛盾加剧 。

（
三

） 小结

战争失败和思想启蒙促使法国和西班牙进行政治改革 。 政治改革是其他改革的

前提
，法国和西班牙都希望通过加强中央集权和削弱特权阶级来获得深化改革所必需

的权力 ， 同样都遭到特权阶级的激烈反抗 ，特权阶级在无法与中央正面对抗时 ，便动员

民间力量反制 ，借此阻挠中央政府的改革 。 总体来看 ，法国 的政治改革 比西班牙 的更

为激进 ，阻力也更大 。 西班牙的渐进式改革带来的变动很小 ，很少在根本上触及特权

阶级的利益 ， 因而西班牙王室在政策和法规的制定上遇到 的阻力要小得多 ，但是即便

如此
，
西班牙仍然很快将政治改革转向殖民地 。



表 ２ 法国与西班牙的政治改革


措施反对者反对方式政策后果

派遣监察官


穿袍贵族结社反对地方矛盾加剧


提拔中下级贵族佩剑贵族消极懈怠军队无法镇压叛乱
法国


控制收买教会高等法院打击教会驱逐耶稣会




加强 中央集权民众
 

召开三级会议与爆发革命

派遣监察官


＝


＝


＝


提拔中下级贵族学院派


怠工 、煽动民众 民众被煽动


西班牙 剥夺教廷权力耶稣会


煽动民众民众被煽动


加强 中央集权民众




改革被迫暂停


｜

加强殖民地管控 丨

殖民地精英 丨

独立运动 ｜

殖民地精英不满加剧

资料来源 ：笔者 自 制 。
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召开三级会议

／
（ 法国 ）

国家能力

主义ＰＩ

集权 减弱
［＼ Ｉ

殖民地财富

賊反＃
１＼

＼
｜

控制殖民地

（ 西班牙 ）

图 １ 法国和西班牙的政治改革

资料来源 ：笔者 自制 。

四 开放市场 ：
法国 与 西班牙的 经济改革

１ ８ 世纪西欧国家的经济水平开始出现分流 。 １ ８世纪初法国与西班牙同英国 的差

距尚不大 ，英国 的人均国 内生产总值 （ ＧＤＰ ）仅为 １２５ ０ 国际元 ，法国为 ９ １０ 国际元而西

班牙为 ８５３ 国际元 ，
但是到 １９ 世纪初时 ，英国的人均 ＧＤＰ 已经是法国 和西班牙两国

的 １ ． ５ 倍以上 。

①
１ ８ 世纪中期工业革命爆发后 ，英国的技术已经明显领先于各国 。 它

既是各国学 习和效仿的楷模 ，
也是备受竞争者羡慕和担忧的经济霸主 ，所有 的国家都

来观察 、访问和努力学习英国 。

② 七年战争进
一

步加剧 了法国和西班牙的经济 困难 。

法国在战争中失去 了大部分海外殖民地
，
法国在大西洋沿岸 的商业被打断 ，尤其是 中

转贸易和棉花制造业 ，这些都是法 国发展最快的部门 ，
从而成为法国经济的转折点 。

③

西班牙经济在 １ ８ 世纪 ６０ 年代出现了负增长 ，人均 ＧＤＰ 比 ５０ 年代下降了约 ２
． ６％ 。

④

在危机和鲜明的反差之下 ，
法 国和西班牙从 １８ 世纪 中期开始进行经济改革 。

① 安格斯 ？ 麦迪森著 ，伍晓鹰等译 ： 《世界经济千年统计》 ，
北京 ：

北京大学出版社 ２００９ 年版 ，第 ５ １

—

６１ 页 。

② 哈巴库克 、 波斯坦主编 ，王春法等译 ： 《剑桥欧洲经济史 （第六卷 ）
：
工业革命及其以后 的经济发展 ： 收人 、

人口及 技术变迁》
，
北京 ：经济科学出版社 ２００２ 年版 ，第 ３３ ３

—

３ ３４ 页 。

③ 伊曼纽尔
■ 沃勒斯坦 ： 《现代世界体系 》 （第三卷 ） ，第 ９

１ 页 。

④ 数据参照 了阿尔瓦雷斯等人的估算 ，
西班牙的人均 ＧＤＰ在 １ ８ 世纪大多数时 间都是增长的 ，只有在 ６０ 年

代 出现倒退 ，参见 Ｃ ａｒｌｏｓｄｌｖａｒｅｚ
－Ｎ

ｇ^
ａ

ｌａｎｄＬｅａｎｄｒｏＰ ｒａｄｏ ｓＤ ｅＬａＥｓｃｏ ｓｕｒａ
，

“

Ｔｈ ｅＲｉｓｅａｎｄＦａｌｌｏ ｆＳｐａｉｎ（
１２７０

－

１ ８５０
）ＴｈｅＥｃｏｎｏｍ ｉｃＨｉｓｔｏｒｙＲｅｖｉｅｗ ，Ｖｏｌ ． ６６ ，Ｎｏ ．

ｌ ，２０ １ ３ ，ｐ ． ３３ Ｄ

？

１ ３ ６
－
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（

―

） 法国

法国的经济改革始于 １ ８ 世纪 ７０ 年代 ，
经济 自 由化是改革的主题曲 ， 这也意味着

要改变路易十四时代让
一

巴普蒂斯特
？ 柯尔 贝尔 （ Ｊｅａｎ

－Ｂａｐｔ ｉ ｓ ｔｅＣｏｌｂ ｅｒｔ ） 的重商主义

路线 。 最初倡导 自 由化的是以杜尔哥为代表的重农主义学派 ， 他们深受英国发展模式

的影响 ，
认为通过 自 由开放的经济可 以促进技术进步 ，

增强法国 的核心竞争力 。

在路易十四 的支持下 ，财政大臣杜尔哥制定了最初的经济改革的新政 。 他提出 了

著名的六条法令 （
Ｓ ｉｘＥｄｉｃｔ ｓ

） ，其中最重要的三条政策是推动 国 内 自 由市场的改革 。

首先是取消各种行业协会 。 法 国在 １７４９ 年对劳工的立法中规定了工人对师傅的从属

地位 ，但尽管法律规定禁止工人成立联盟 ，
工人仍时常可以 通过在餐馆或者咖啡馆的

聚会来组织活动 ， 要求提高工资 。
？ 杜尔哥 的 自 由化政策既禁止了行会对工人的控

制 ，
也禁止工人集会 ，试图将社会

“

原子化
”

来实现政府强力管制下的
“

自 由
”

。 其次是

打击垄断公司 ，
取消特许经营权 。 受到特许权的限制 ，企业家 、手工业者和工人没有足

够的 自 由创新的空间 。 工人没有选择职业的 自 由 ，垄断公司可 以用非常低廉的价格来

雇用他们 。
？ 杜尔哥指责垄断公司 通过限制市场准人减少 了贸易机会 ，导致高价格 、

低质量产品 的泛滥 ，他呼吁应该要让任何人都有平等参与贸易的机会 。
？ 最后 是实现

谷物 自 由贸易流通 ，取消政府的价格管制 ，这也是最具争议的
一条法令 。 杜尔哥试图

通过贸易 自 由化来打破垄断 ，借助市场力量稳定粮食价格 。 另外三条则是为了减轻当

时税赋最重的农民的负担 ： 取消监察官强迫农 民修筑道路的劳役 ，代之以有报酬的劳

役 ；降低农业税 ； 限制政府机构及其开支 。
？

杜尔哥的经济改革并没有得到预期的支持 。 法令公布不久 ，
巴黎高等法院就直接

拒绝登记 ，但是在路易十六的支持之下仍然可以通过
“

御 临法 院
”

来强行注册 。 免除

劳役的措施遭到贵族和教士的反对 ，这些特权阶级还控制 了地方法院 ，他们要坚决桿

卫旧制度下的特权 。
？ 禁止行业协会的法令损害了各行业师傅们的利益 ， 因为他们失

去了对工人的控制 。 尽管摆脱行业协会让工人得到了实惠 ，
但 由 于法令禁止工人结

社 ，他们失去了同资本家和行业协会 的议价能力 ， 因而其利益仍旧很难得到保障 。 最

初普通市民为废除特许公司感到欣喜 ， 自 发上街狂欢庆祝 。 放开管制则更是经济改革
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中最具负面效应的政策 ， 由于 １８ 世纪后期法国 的谷物生产跟不上人口增长
，
拥有土地

的家庭越来越少 ，
并且 国王也无法阻止农民家庭成员对土地的分割 ，

以至于土地太小

而无法养活整个家庭 ，
越来越多的家庭被迫到市场上去购买土地 ，

１７ ６６
—

１７ ９２ 年间法

国几乎每两年就会爆发
一次粮食危机 。

？ 在粮食供不应求的情况下 ，政府取消管制导

致了粮价暴涨 。 大众不但没有欢迎改革 ，反而强烈要求应该按照传统模式对经济进行

管理 ，使之不至于失控 。
？ 民众在特权阶级的煽动下发动暴动 ，尽管杜尔哥动用强力

手段镇压了骚乱 ，但骚乱使他失去 了特权阶级和民众的支持 ， 改革 的阻力越来越大 。

路易十六被迫在 １ ７７６ 年解除他的职务 ， 内克尔上台后先后恢复了价格管控和行会的

特权 。

在国 内改革受挫之后 ，改革者试图开放对外贸易来倒逼改革 。 １７ ８３ 年 ， 内克尔的

继任者卡洛纳上台 。 卡洛讷部分沿袭了杜尔哥的政策
，
废除 内部关税壁垒 ，统

一

国家

市场 。 更为重要的是 ，卡洛讷在 １ ７８４ 年实施开放市场 ，希望可 以
一石二鸟 ：

一方面通

过对走私贸易征税解决财政危机 ，另
一

方面借助市场压力强制革新 。
？ 开放市场虽然

让出 口部门受益 ， 尤其是让拥有大庄园生产葡萄酒的大贵族获利 ， 但是新兴工业部门

却因此受到巨大冲击 ，解决法 国大量就业的纺织业首 当其冲 ， 因为工业革命后英国机

械化生产的成本低于法国 。 １７ ８６ 年签订的《英法商约 》造成 了法国 国 内广泛的失业 ：

仅 １７８７ 年就有 １８ 万人失业 ，到 １７８９ 年已有 ５０ 万工人丧失生计 ， 并毁掉了１ 万家商

业公司 。

④ 大量的失业和 １７８ ８ 年严重的 自然灾害加剧了普通民众的不满
，
经济改革

失败为大革命提供了社会基础 。

（
二

） 西班牙

西班牙的经济改革 比法国更早 ，始于 １８ 世纪 ６０ 年代 。 英法两国 的经济学著作开

始出 现西班牙语译本 ，尽管宗教裁判所禁止这类启蒙著作 ，但上流社会仍然可以通过

走私图书等途径获得这些著作 。 启蒙思想深刻地影响改革派高官 ，
例如皇室会议主席

阿兰达 （ Ａｒａｎｄａ ）就是伏尔泰的好友 ，皇室会议的成员坎波玛 内斯 （ Ｃａｍｐｏｍａｎｅｓ
） 和佛

罗里达布兰卡则深受法国重农主义和英国 自 由主义的影响 。 在顾问和幕僚的推动下 ，

卡洛斯三世在战争结束后不久就着手经济改革 ， 希望借此增强王室 的军事和政治力

量 ，
洗刷七年战争的耻辱。

① 杰克 ？ 戈德斯通 ： 《早期现代世界的革命与反抗》 ，第 ２４３ 页 。

② 巴林顿 ？ 摩尔 ： 《民主与专制 的社会起源 》 ，第 ６９ 页 。

③ 伊曼纽尔 ． 沃勒斯坦 ： 《现代世界体系 》
（
第 三卷 ）

， 第 １０３ 页 。

④ Ｈｏｒｎ
，

ＴｈｅＰａｔｈＮｏ ｔＴａｋ ｅｎ
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曼纽尔 ？ 沃勒斯坦 ： 《现代世界体系 》 （ 第三卷 ） ，第 １０７ 页 。
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？
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在决策阶段 ，西班牙的经济改革主要从工商业和农业两个方面进行 。 西班牙对于

工商业的基本政策是鼓励 自 由 市场 。 早期西班牙各地尤其是马德里的行业协会控制

和垄断着整个产业 ，
西班牙 同样颁布法令取消各行会的垄断权代之以 自 由 贸易 。

？ 卡

洛斯三世通过降低税率来鼓励工商业发展 ， 将马德里 的销售税 （
Ａｌｃａｂａｌａ

） 总体降低

２％
，又分别将安达卢西亚 （

Ａｎｄａｌｕｓｉａ ） 和卡斯蒂利 亚 （ Ｃａｓ ｔ ｉｌ ｌａ ） 的销 售税从 １４％降至

８％和 ５％ 。
② 同时

，
西班牙通过实行保护性的关税 、补贴和王室 的直接投资来促进国

内工业发展 ，并取消对从事工商业的歧视来增强人们对这类行业的尊重 。 农业政策改

革的主要 目 的是保护农民 ，废除中世纪遗留下的贵族特权 。 中世纪的法律允许贵族在

农民的土地上任意放牧 ，农民 的产权无法得到保护 。 １７ ６６
—

１７ ６７ 年 ，在坎波玛 内斯和

佛罗里达布兰卡的倡导下 ，西班牙终于立法保护农民的财产权 。
？ 此外 ， 卡洛斯三世

通过兴修道路来降低西班牙 内部的交易成本 ，鼓励外 国移 民去开垦西南部荒芜的土

地 ，并要求市政府将其名下未耕种的公有土地以最低的实际地租承租给农 民 。

？ 与法

国
一

样 ，西班牙经济改革中争议最大的是谷物贸易 自 由化改革 。 西班牙谷物贸易的传

统是由 中央制定而由地方政府实施的价格管控政策 ， 教会和贵族占有 了绝大多数土

地 ，他们经常囤积粮食高价出售 。 为此西班牙在 １７６５ 年废除了价格管控 ，允许谷物 自

由流通和交易 ，
并规定部分地方政府需要在粮食短缺时提供必要的供应 。

？

． 西班牙的新经济政策在动员和实施过程 中受到了贵族和教会的敌视 。 改革威胁

到了教会的财产 ，贵族也预感到埃斯基拉切的新政会威胁到他们 的利益 ，垄断粮食贸

易的五大商会也极力反对改革 。 经济改革在具体执行 中偏离 了埃斯基拉切等人最初

的预期 。 当地有权势的人控制了市政府并且 同地方法院结成同盟 ，
他们侵吞政府的谷

仓和公共资金 ，并以低价格获得地方政府的土地 。 地方政府 由于缺乏足够的经验和责

任心 ，在储备粮食时没有采取逐步买人的策略 ，反而在粮食短缺时大规模买进 ，这既推

高了粮食的价格又造成谷仓的 巨额损失 。 为减少损失 ，
地方政府又禁止外地的低价粮

食进人 ，从而进
一步推高了价格 。

？ 同法 国
一样 ， 西班牙在 １ ８ 世纪末也面临着人 口 持

续增长和粮食供不应求的问题。 开放谷物 自 由 贸易之后 ，西班牙国内 出现了对面包价

①Ｈｅｍ
ｙ

Ｓｃｈｏｅｌ ｌｋ ｏ
ｐ
ｆ

，

ＴｈｅＥｎｌｉ
ｇ
ｈｔｅｎｅｄＤｅｓ

ｐ
ｏ ｔ

ｉｓｍｏｆ
ｔｈｅＥｉ

ｇ
ｈｔｅ ｅｎ ｔｈＣｅｎｔｕｒ

ｙ ；Ｃｈａｒｌｅｓｉ
ｎＳ

ｐ
ａ

ｉ
ｎ

，

Ｉ
ｔ
ｈａｃ ａ

：

Ｃ ｏｒｎｅｌｌＵｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ

，１
９０２

，ｐ
． ５５ ．

②Ｈｅ ｎｒｙＳ
ｃｈ ｏｅＵｋｏ

ｐ
ｆ

，
ＴｈｅＥｎｌ

ｉｇｈｔ
ｅｎ ｅｄＤｅｓｐｏｔ

ｉｓｍｏｆ ｔｈｅＥｉ
ｇ
ｈｔｅｅｎ ｔｈＣｅｎ ｔｕｒｙ ：Ｃｈａｒｌｅｓ ｆｆｌ ｉｎＳ

ｐ
ａｉ ｎ ，

ｐ
．７７ ．

③Ｈｅ ｎ ｒｙＳｃ
ｈｏｅ ｌ ｌｋｏ

ｐ
ｆ

， Ｔｈ￡ＥｎＵｇｈｔｅｎ ｅｄＤｅｓ
ｐ
ｏｔ ｉｓｍｏｆ

ｔｈｅＥｉｇｈｔｅｅｎ ｔｈＣ ｅｎｔｕｒ
ｙ ：Ｃｈａｒｌｅ ｓＩｆｆ ｉｎＳｐａｉ ｎ ，

ｐ
．４６ ．

④ 威尔 ？ 杜兰特 ： 《世界文明史 １０
：卢梭与大革命》 ， 第 ２５５ 页 。

⑤ＬａｕｒａＲｏｄｒｉ
ｇ
ｕｅｚ

，

“

ＴｈｅＳ
ｐ
ａｎｉｓｈＲｉｏｔ

ｓ ｏｆ
１ ７６６ ，

”

Ａｗｔ＆Ｐｒｅ ｓｅｎ
Ｚ ，

Ｖｏ ｌ． ５９
，Ｎｏ ． １

，
１ ９７３

，
ｐｐ ． ｌ ｌ ８

＿

１ ２０ ．

⑥Ｌａｕ ｒａＲｏｄ ｒ
ｉ
ｇｕｅｚ ，

“

ＴｈｅＳ
ｐ
ａｎｉｓｈＥｌｉｏｔ ｓ ｏｆ１ ７６６

，

”

ｐｐ
． １２１

－

１２ ２．

＿１３ ９
？



第
一波半现代化之

“

帝 国 的黄昏
”

格上涨的普遍焦虑 。
？ 在粮食持续歉收的影响下 ， 小麦价格在 １７６ １

—

１７６５ 年 间上涨

了
６０％

。

？ 改革激怒了贫困的食物消费者 ， 民众对卡洛斯三世大失所望 ，
在耶稣会的

煽动与贵族的暗中支持下 ，马德里爆发大规模骚乱 。 卡洛斯三世最终被迫恢复价格管

制 ，并将财务大臣埃斯基拉切撤职。

本土的改革遇到阻力后 ，卡洛斯三世将改革转向殖民地 。 殖民地经济改革的 目的

是增强对殖 民地的控制 ，并借助于殖民地经济来促进宗主国的发展 。 因而西班牙在殖

民地的 自 由贸易政策并非英国式的 自 由放任 ，更接近重商主义 。

一方面 ， 西班牙消除

了加的斯 （
Ｃａｄｉｚ ） 在大西洋贸易中的垄断行为 。 过去西班牙的大西洋贸易都要经过西

班牙南部港 口加的斯 ，
以便于对货物进出 口征收重税 。 这造成了巨 大的贸易损失 ，也

导致了走私猖獗 。
１７６５ 年 ，商业 自 由化的改革打破了加的斯 的垄断并开放至 ８ 个港

口
；
１ ７ ７８ 年 ，西班牙进一步深化改革 ，

完全废除了加的斯的垄断地位 ，试图重新确保西

班牙对殖民地贸易的控制 。
③ 另一方面 ，西班牙王室加强了对殖民地的垄断与剥削 。 为

了保护宗主国的纺织业 ，
西班牙规定所有销往殖民地的纺织物必须得到政府的许可。

④

西班牙在殖民地的经济来源主要分为三个部分 ，最多的是国家对以烟草为主的特许垄

断经营 ，约占总收人的 １／３
；矿业税和贸易税收入相近 ，

两者总共约占总收入的 １／４ 。
⑤

在过去特许垄断组织的基础上 ，西班牙进一步拓宽了王室的特权 ，从 １７６６ 年起不准再

建私营烟场 ，到 １７７５ 年 ，墨西哥销售雪茄烟和香烟的商店已 由王室经营的专卖处所取

代 。
？ 除了烟草之外 ，

西班牙还实行对水银 、火药和盐等商品的垄断。 大部分的垄断

收人没有被用于当地的发展 ，而是被运往马德里 。

西班牙王室在改革中夺取了贵族和特许商人过去在大西洋贸易中的特权 ，通过将

大西洋贸易 国家化来增强王室的军事和政治力量 。 因此西班牙在美洲 的贸易额开始

超越其他欧洲国家 ，在 ２０ 多年时间 内增长 了７ 倍 。

⑦ 卡洛斯三世在殖民地的经济改
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革重新增加了财政收人 ，然而西班牙经济并没有恢复活力 ， 因为它过度依赖于皇室垄

断和贸易保护 。
？ 改革本身仅仅从王室而非殖民地的利益出发 ， 因此攫取型 的经济制

度反而恶化了殖民地经济 ，加剧了其与宗主国之间 的矛盾。



表 ３ 法国与西班牙的经济改革


措施反对者反对方式政策后果

打击行业协会大资本家一

＾

＿谷物贸易 自 由化民众暴动杜尔哥下台
法 国


取消强迫劳役贵族


动员 民众国 内骚乱




对外贸易 自 由化进口部门一



失业和倒闭潮


打击行业协会大资本家一

二

谷物贸易 自 由化民众


ｍ


埃斯基拉切下台


西班牙 保护农民产权贵族


动员民众国 内骚乱


国有特许经营殖民地人民独立运动１ ９ 世纪殖民地独立

丨

保护性关税 丨

一－ ｜

低效垄断

资料来源 ：笔者 自 制 。

网

思想
、

自 由贸易 骚乱与 ／殖民地

启ｉ政策 改革＾挫
｜

财富差异

特权阶级与＼

民众反对＾
ｆｉｓｉ？

—？ 殖民地独立
 １（ 西班牙 ）

图 ２ 法国和西班牙的经济改革

资料来源 ：笔者 自 制 。

（
三

） 小结

法国和西班牙经济改革的 目 的是破除贵族的经济特权 ，
通过市场化改革增强 国内
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经济的竞争力 。 然而 ，
经济改革时常被特权阶级抵制和歪 曲 ，而当时的经济环境已不

利于改革 ，开放市场反而导致市场失灵 。 因为只有在谷物供应充足时 ， 贸易 自 由化才

有助于破除垄断 ，通过减少交易成本来减轻人民 的负担 。 但 １ ８ 世纪末 ，西欧人 口增长

造成 了农产品相对短缺 ，在供给不足时放开经济管制 ，
既因为破除垄断得罪了特权阶

级 ，
又因为价格上涨得罪了普通民众 。 经济改革受挫后 ，

法国和西班牙走 向两条不 同

的道路。 法国选择开放国际贸易 ，试图 以开放倒逼改革 ，但法国经济 已经处于下行期

且缺乏竞争力 ， 因此很快在同英国廉价商品的竞争 中面临困境 。 而拥有广袤殖民地的

西班牙则选择加强对殖民地的垄断和控制 ，通过攫取殖民地财富来促进国 内经济发

展 ，这便成为 １９ 世纪殖民地独立运动的开端 。

五 开源 节流 ：
法 国 与西班牙的财政改革

１ ８ 世纪中后期 ，军事技术变革 、常备军制度的建立和通货膨胀等诸多因素让政府

的军事支 出急剧上升 ，频繁的对外战争让法国和西班牙再度面临财政危机 。 过去两国

所依赖的财政手段逐渐失效 ，
通胀导致生活必需品越发昂贵 ，税赋已经不能再高 ，

因为

如果负担过重 ，就会引发百姓接连不断的抗议 。 旧制度本身的局限也影响到了 国家 的

征税能力 ，正如孟德斯鸠所言 ：

“

国民享受的 自 由越多
，便越可征较重的赋税 。 而专制

国家是不能够增加赋税的 ， 因 为奴役已经到了极点而不能再增加 。

” ①财政问题已经影

响到国家稳定和对外战略
，它是

一

系列改革的核心和君主最为关心的问题 。

（

―

） 法国

七年战争期间 ，法国每年要支付 ３７００ 万里弗的军费 ，路易十五通过举债而非增税

的方式来支付这笔庞大的费用 ，这导致法国 国债从 １ ７５３ 年的 １ ． ３６ 亿里弗升至 １７６４

年的 ２ ． ３５ 亿里弗 。

② 法 国的税率增加数次之后已经无法提高 。 １７５ ６ 年 ，法 国 的税收

增加了１／２０
， 升至 １０％

， 以便为七年战争筹集军费 ，
１７６０ 年又增加 了

一

次 。
③
由 于战

争所引发的财政危机和各地高等法院的抵制 ，法国在 １７７０
—

１７７４ 年间已经濒临破产 。

改革开始之初 ，法国 的收人只有 ２ ． １３ 亿里弗而支出却达到 ２
． ３５ 亿里弗 。

④ 路易十六

时期的历次改革都主要由财政大 臣来推动 ，分别是杜尔哥的改革 （
１７７４
—

１ ７７６ 年 ） 、内

克尔 的 改革 （
１７７７
—

１７ ８ １ 年 ） 、卡洛讷 的改革 （
１ ７８３
—

１ ７ ８７ 年 ） 和 布里安 的改革

① 孟德斯鸠 ： 《论法的精神 》 ， 第 ２６ １
—

２６２ 页
。

②Ｄａｎ ｉｅ ｌＭａｒｓｔｏ ｎ
，

ＴＴｉｅＳｅｖｅｎＦｅａｒｓ
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Ｎｏｒｔ

ｈａｎ ｌｓ
：Ｏｓｐ ｒｅｙＰｕｂｌ ｉｓｈ ｉｎｇ ，

２００ １
， ｐ

． ８６０ ．

③ 科林 ？ 琼斯 ： 《剑桥插图法国史 》 ，第 １ ６７ 页 。

④ 威尔 ？ 杜兰特 ： 《世界文明史 １ ０
：卢梭与 大革命》 ，第 ７６０ 页 。
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（
１ ７８７
—

１７８８ 年 ） 。

路易十六时期四任财政大臣的改革措施可以总结为开源节流 ， 即减少支 出和增加

收人 。 首先
，
减少支出对于政府来说相对容易 ， 因为在程序和法律上面临的阻力较小 。

杜尔哥通过削减预算和铲除腐败无能的官员 ，在 １ ７７５ 年就减少了６０ ００ 万里弗 的支

出 ，并把国债利息从 ８７０ 万里弗降低到 ３００ 万里弗 。 政府信用 因而大大恢复 ，
使得他

能 以 ４％的利率从荷兰银行家手中 获得 ６０００ 万里弗的贷款 ，
来偿清高利 率 （

７％—

１２％
） 的债务 。

① 内克尔同样进行大刀阔斧的改革 ，他削减 了个人抚恤金 ，将这部分成

本从每年 ３ ５２０ 万里弗降低到 ２ ８００ 万里弗 ，并将支付给王室的预算也减少 了
２〇０ 万至

２５０ 万里弗 。

？ 同时 ，内克尔通过财政国有化来减少支出 。 由于法 国公共信贷体系不

发达 ，政府的会计官员可以通过从民间集资转借给政府 ，从而赚取利息差价 ，这极大提

高了政府借贷的成本 。 因而内克尔通过将所有的短期贷款集 中化来避免官员对空 闲

资金的投机倒把 ，从而降低 了贷款成本 。 其次 ，增加收人的手段包括借贷和 向特权阶

级征税 。 借款所受的阻力较小相对容易通过 ，
因为它在短期 内不会损害任何人的利

益 。 内克尔担任财务大臣期间 ，积极发挥其银行家的特长 ，
通过大举借债在短时间 内

增加政府的收人来支持战争 。 北美独立战争爆发 以后 ，
内克尔筹集大笔金额支援美 国

独立 ，最终法 国在战争中 的费用高达 １０ 亿里弗 。
？ 尽管这一 系列措施能够在短期 内

缓解危机 ，避免政府破产 ，但要解决财政问题归根结底还是需要增加政府的常规收人 ，

由于民众的负担已 不能更重 ， 只能 向统治阶级内部征税 ， 因此这便成为财政改革 的

难点 。

在财政改革的动员过程中 ，征税的 目标主要是教会和贵族 。 法国 的教会虽然被免

除了直接税 ，但是仍要定期 向国王缴纳
“

自 愿捐赠
”

。 在王室遇到财政危机时 ，教会通

常愿意 以捐赠的形式来支持财政 ，
到 １ ７８０ 年时教会已经为王室负债 １ ． ４ 亿里弗 。 但

是教会并非任由 王权处置的群体 ，

一

方面 ，教会因 承担着在意识形态上支持正统秩序

的任务而在统治集团 中举足轻重 ；另
一方面 ，教会是法国行动最为一致的组织 ，每隔 ５

年就要召开教士会议 。

一旦王权试图损害教会隐匿财政和免税的特权 ，例 如 １ ７８０ 年

政府试图再次评估教会财产和对教会领主征税时 ，教会就会奋起反击 ，甚至会煽动民

众或者利用
“

自愿捐赠
”

进行政治说诈 。

④ 法国的贵族则分为佩剑贵族和穿袍贵族 ，
两

① 威尔 ？ 杜兰特 ： 《世界文明史 １
０

：卢梭与大革命》 ，第 ７６ １ 页 。
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者逐渐在路易十五时期通过与王权的对抗联合起来 。
？ 佩剑贵族没有政治权力 ，但是

在纳税上享有 自 己的特权 ，
依靠 自 己 的特权以及与地方当局 的关系 ，能逃避沉重的赋

税 。 穿袍贵族占据了各大法院 ，高等法院反对征收收人税 ，
以宪法为依据认为 新增

税收必须得到纳税人的同意
”

，拒不接受国王关于公正地重组直接税的主张 。
？ 高等

法院提出要
“

保卫当时的社会免遭财政饥渴 的政府的侵夺
”

，它们并不是仅仅以此为

借 口来维护贵族的利益 ，而是真心诚意地保护全民的利益 ， 因而得到了广泛的支持 。

？

在政策实施阶段
，我们仍然从三个方面来看执行的效果 。 首先是针对特权阶级的

增税政策 。 法 国试图对贵族新增 的税收包括农业税 、租税和个人所得税 ，
特权阶级仍

然有足够的方法去应对 。 对于农业税 ，贵族领主可 以通过对租金的调整将其转嫁给农

民
；对于租税则通过影响税评人员和购买豁免权来规避 ；对于所得税则通过少报瞒报

来逃税 ，
例如皇族每年应当缴纳 ２４０ 万里弗 的所得税 ，但实际上仅仅缴纳 了１８ ． ８ 万里

弗 。
④ 其次是内克尔的借贷政策 。 内克尔为 了支持战争而过度举债

，
花费高达 １ ０ 亿

里弗 ，尽管信贷扩张一定程度上刺激了经济 ，但长期来看却让财政急剧恶化 ，再度濒临

破产 。 最后 ，削减支出 所节约的收人对庞大的战争开支而言只是杯水车薪 ，它所造成

的紧缩在短期内却进
一步加剧 了经济 困难 。 削减支 出又引起统治阶级内部的普遍不

满 ：王室开支减少造成王后对内克尔的不满 ，官员工资下降引发 了普遍的懈怠 ，金融资

本家则 因被断财路而仇恨改革者 ，改革派空前孤立 。
１７ ８１ 年

， 内克尔公布了法国政府

的财政预算 ， 由于该报表透露了 巨额的王室赏赐而引起整个社会的公愤
，这便触及了

统治集团 的底线 ， 内克尔被迫辞职 。 由于特权阶级对改革者的敌视和财政改革本身存

在的副作用 ，财政改革几乎引起了社会各个阶层的不满 ，历次财政改革都以失败告终 ，

路易十六只能通过召开三级会议来解决财政危机。

（
二

）
西班牙

由于卡洛斯三世积极推进 了军事现代化和战争的 巨额支出 ，军费开支急剧上升 ，

占了总支出的 １／４ 以上
，其中一半以上的军费都被用于建设海军 。

⑤ 尽管西班牙可以

通过殖民地的收人来改善政府收支 ，但仍然不足以支持西班牙的军事现代化和战争的
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开支 ， 因而需要通过改革财政体制来筹集资金 。 西班牙的财政体系比法国更为复杂 ，

宗主 国与殖民地之间形成复杂的税收转移 网络 ，它包括三个层面 ：
首先是在宗主国 区

域内 的征税 ，其次是各殖民地间的财政互补 ，最后是殖民地向母国 的汇款 。

①

西班牙的财政改革主要集中于第
一

和第三个层面 。 首先 ，西班牙通过打击教会来

获得更多的财政收人。 西班牙的教会和王权有着几个世纪的共生与合作 ，
这使得西班

牙的政教分离 比欧洲的任何国家都要困难 。 教会财源主要有三个 ：

一是什
一税 ，

二是

通过遗赠和购买方式所积累的土地所带来的收人 ，
三是向外界尤其是政府提供的贷款

利息收人。 政府财政依赖教会的贷款 ，
自然对教会敬畏三分 。 随着教会资产的不断膨

胀 ，
教会的免税特权既影响到 国家的财政收人 ，也损害王室的权威 。 到 １８ 世纪 ５０ 年

代 ，西班牙教会已攫取了近 １ ５％的国 民收人 ，牧师的收人是非神职人员 的 ５ 倍 ＾
② 改

革的 目标之一就是削弱教会的财税特权 ，
王室在 １ ７６ １ 年接管了教会主要的税收项 目 ，

清退了许多试图逃税的牧师 ，并对教会的土地征税 ，尽管税率只有普通税的
一半 。 同

时卡洛斯三世要求教会
“

自愿
”

捐款 ，
并向各修道院索取它们全部收益的 ８％ 。

③ 其次 ，

西班牙加强了对殖民地的掠夺 。 在西欧国家中 ，只有西班牙和葡萄牙的殖民地为保卫

母国提供兵力和对财政收人有贡献 ，
其他国家最多只能用殖民地所征收的税收来维持

费用 ，在战时则根本无法维持支出 。

④
卡洛斯三世通过往殖民地派遣监察官和实施严

格的军事管控进
一步攫取殖民地的财富 ，并向荷兰出售从殖民地获得的黄金以及在殖

民地出售皇家彩票来筹措资金 。 此外 ，
西班牙 同样实施减少行政开支和发行偿付利息

的政府债券来改善财政收支 。 但西班牙政府的信用好于法国 ， 当西班牙的债券跌至票

面价值的 ７０％至 ８０％之间时 ，
西班牙在 １７８ ２ 年创设了第

一

家银行
——圣卡洛斯银行

以票面额赎 回债券来恢复国家财政信用 。
？

西班牙的财政改革完全是由传统贵族所推动的 ， 目 的在于增加王室收入 。 殖民地

改革一定程度上促进了经济发展 ，但也存在诸多掠夺性政策 ，
例 如各类垄断专卖权和

关税收入
，
因而加剧 了土生 白人与宗主 国之间的矛盾 。 在本土 的改革 中 ，

改革者在经

历了１ ７６６ 年的骚乱后对民众并不信任 ，他们只希望在精英牢牢控制 的社会中 ，拥有高

①Ｃ ａｉｌｏ ｓＭａｒｉｃｈａｉ
，
Ｂａｎｋｒｕ

ｐ
ｔｃ
ｙ

ｏｆ 
Ｅｍｐ ｉｒｅ

？

？Ｍｅｘ
ｉ
ｃａｎＳ

ｉ
ｌｖｅｒａｎｄ ｔｈｅＷａｒｓＢｅｔｗｅｅｎＳｐａｉｎ

，
Ｂｒｉｔ ａｉｎａｎｄＦｒａｎｃ ｅ

，

１ ７６０
－

Ｉ Ｓ１０ ，ｐｐ
． ３０

－

３ １ ．

②Ｓ ｔａｎｌｅ
ｙ

Ｓｔｅ ｉｎａｎｄＢａｒｂａｒａＳｔｅ ｉｎ
，

Ａ
ｐ
ｏｇｅｅｏｆ

Ｅｍ
ｐ

ｉｒｅ
：ＳｐａｉｎａｎｄＮｅｗＳｐａｉｎｉ ｎｔｈｅＡｇｅｑｆＣｈｗｉｅｓ ｉｎ ， １ ７５９

－

１７８９
，ｐｐ ．３３

－

３４ ．

③Ｈ ｅｎ ｒｙ
Ｓｃ ｈｏｅｉ ｌｋｏｐｆ，

ＴｈｅＥｎｌ ｉｇｈ
ｔｅｎｅｄＤｅｓ

ｐ
ｏｔｉｓｍ ｏｆ ｔ ｈｅＥｉｇｈｔ

ｅｅｎ
ｔ
ｈＣｅｎ ｔｕｒｙ ：Ｃｈａｒｌｅ ｓＩｆｆｉｎＳｐａ ｉｎ

， ｐ
．７６ ．

④ 亚当 ． 斯密著 ，
谢祖鈞译 ： 《国富论 ：

国民财富的性质 和起因的研究》
，
北 京 ：新世界出版社 ２００７ 年版

， 第

４５７页 。

⑤ 威尔 ？ 杜兰特 ： 《世界文明史 １ 〇
： 卢梭与大革命》 ，第 ２５６ 页 。

．

１４５ ？



第
一波半现代化之

“

帝 国 的黄昏
”

效且顺从的农民和工商业者 。 中产阶级在改革中受益不多 ， 因此对于改革也不积极 ；

民众对改革持强烈反对态度 ， 因为改革所需要的成本大部分都先成了 民众的负担 ，
而

改革的 目标又过于分散 ，最终大部分改革项 目 因缺乏足够的资金支持而虎头蛇尾 。

①

改革实施后 ，西班牙从殖 民地获得的财富大幅上升 。 １ ８ 世纪 ６０ 年代 ， 西班牙年

均从殖民地获得 ３ １２ 万 比索 ，到 ９０ 年代就高达 ９０６ 万 比索 。 １７５０
—

１７７０ 年间西班牙

从美洲输人的银币 占铸币 总量的 ２７％ ，
１７ ７０
—

１７９０ 年间则达到了４０％ 。

？ 西班牙未能

将通过改革获得的资金用于国内建设 ，反而将大部分从新西班牙获得的资金用于支付

利息和扩军 。 西班牙海军的吨位从 １ ７６５ 年的 １２ ． ４ 万吨增加到 １７９０ 年的 ２５ ． ３ 万吨 ，

增长近一倍 ，相比之下 ， 法国 的增幅为 ８５％
，
英国仅为 ２５％。

？ 在北美独立战争期 间 ，

西班牙每年军费涨幅高达 ３７％
， 由 于来 自 殖民地的收入被切断 ，西班牙 出现财政危

机 。
？ 西班牙本土的改革虽然相较法国更为温和 ， 但财政改革同时得罪民众和特权阶

级 ，却又未有显著成效 ，最终在 １ ８ 世纪 ９０ 年代被废止 。 在殖民地的改革 中 ， 当地人不

但没有从改革 中获益 ，反而被西班牙对殖民地的强力控制和对资源的掠夺所激怒 ，开

始寻求脱离西班牙的统治 。



表 ４ 法国和西班牙的财政改革


措施反对者反对方式


政策后果

削减政府支出
＾消极怠工执行力度减弱



财政国家化金融家


打击改革者改革者被孤立


打击教会教会舆论和煽动部分民众被煽动
法国


一一贵族麟織獅＃ 齡鎌獅麵
打击贵族一￣

：

 

民众＿失去民众支持



举借外债
二＾财政破产



打击教会
＾＝＝

西班牙 增加各类支出民众
一Ｕｌｌ 民众负担却无成效

丨

掠夺殖民地｜

殖民地人民｜

独立运动丨

１ ９世纪殖民地独立

资料来源 ：笔者 自制 。
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贵族反动和
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￣

Ｗ？

￣

１

． １

￣￣

Ｗ？

￣

Ｖ殖“地利益

丨

集团

危机改革
｜＼ ｜

财富差异 ｜的抵制


＇
＼”

＾


军 本＼
｜

掠夺殖民地
＿＿＿ ｜

本土改革停滞与

＿＿＿Ｉ（ 西班牙 ）殖民地独立运动

图 ３ 法国和西班牙的财政改革

资料来源 ： 笔者 自 制 。

（
三

） 小结

战争成本急剧增加对旧制度的财政体系形成冲击 ，
旧制度下的改革 已经陷人两难

困境 ：若任 由事态恶化 ， 巨额的利息就会导致财政危机 ， 危及 旧制度 ，
而财政改革所激

发 的民众与贵族的反抗同样会威胁到旧制度的生存 。 西班牙和法国都选择了后者 ，但

西班牙对殖民地的掠夺和转嫁使其财政危机并不如法国迫切 ， 因而在本土的财政改革

也相对温和 。 法国 的改革除了借债之外几乎都是以得罪民众和统治集团 内部为代价

的 ， 因此在集团 内部激起强烈反抗 ，
使得政府在濒临破产时被迫召开三级会议 ；

而西班

牙的改革力度相对较小 ，更多地通过对殖民地的控制来弥补财政缺陷 ，虽然没有触动

本土贵族利益 ， 但却引 发了殖民地精英和民众的反抗 ，最终为 １９ 世纪初新西班牙的独

立运动埋下伏笔 。

六 波旁王朝的改革之殇 ：

一

个
“

因 素 ＋机制
”

的解释

国际竞争和启蒙运动促使法 国 和西班牙在政治 、经济和财政三个领域进行改

革 。 在政治改革中 ，法国通过动员 官僚机构和召开省 三级会议等方式打击和削弱贵

族的力量 ，激起了以髙等法院为代表的贵族的强烈反抗 ；
西班牙政治 改革的力度要

小得多 ，

王室扶植中下层贵族来对抗学院派为代表的高级贵族。 在经济改革中 ， 法

国和西班牙都采取了 贸易 自 由 主义的政策 ，对 内破除垄断和壁垒 ， 对外开放外贸和

殖民地 ，但是受人 口和经济周期的影 响 ，
经济 自 由化造成物价飞涨 ，西班牙的 民众被

动员起来反对新政 ， 而法国 的 民众则在骚乱后进
一

步要求政治权利 。 在财政改革

？

１４７ ■
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中
，
西班牙通过没收教会资产和掠夺殖民地来应对财政危机 ，

激化了殖民地与宗主

国 的矛盾 ；而法国试图取消贵族特权遭到贵族集 团 的一致反对 ， 导致王室在统治集

团 内部空前孤立 。

需要进
一

步思考的是 ， 改革失败如何导致了法 国和西班牙两种截然不 同的命

运 。 本部分将结合此前讨论的三个领域和各个变量的作用来给出一个
“

因素 ＋机制
”

的解释 。 如图 ４ 所示 ，改革经历了 评估 、决策 、动 员和执行四个阶段 ， 这四个阶段本

身即为改革的核心机制 ， 而殖民地 、 国 际竞争 、社会结构 、 国家能力和思想启蒙这些

变量 （ 因素 ）通过辅助机制作用于战略行为 的不同阶段 ， 最终造成了改革结果的差

异 。 本文借助于
“

因素 ＋机制
”

的解释来深化对改革四个阶段中核心 因素 、辅助因 素 、

核心机制和辅助机制 的理解 。 第一
， 国 际竞争主要影响改革的评估阶段 ， 造成波旁

王室的财政危机 ，迫使其进行改革 。 因此国际竞争是改革的前提变量 ， 而财政危机

可以理解为这一辅助机制 中 的 中介变量 。 第二 ， 启蒙运动在政治 、经济和财政理念

上提供了新的思想 ，在决策阶段为改革指明方向 。 但思想的作用并非决定性的 ， 而

应当理解为辅助因素 ，即思想启 蒙推动 了改革的进程 。 第三 ， 在动员 阶段 ， 国家能力

对改革力度的影响是显而易见的 。 殖民地 因素则通过辅助机制来影响改革的力度 。

由于法 国缺乏殖民地来转嫁矛盾令其政策选择更少 ， 因而执行改革更为坚决 。 西班

牙则不然 ，正如当时西班牙的
一

位官员所说 西班牙未来的和平建立在忽视殖民地

的利益之上 ， 而法国缺乏这种优势
”

。
① 第四 ，

由于社会结构趋于利益 固化 ，改革在执

行过程中时常受到特权阶级和 民众的反对 ，不利于改革的外部环境又加速了改革的

失败 。 而外部的经济环境则通过辅助机制降低改革 的经济绩效加剧 了改革 的失败 。

基于上述原因 ，我们认为对改革失败的分析还需要进
一步讨论社会结构和 国家能力

这两个核心变量 。

从利益固化的角度来看
，
旧制度的专制形态往往有着悠久的历史渊源 。 早期国家

建设时间较久的国家 ，特权阶级的势力已经深刻嵌人社会的各个角落 。 盘根错节的体

系让它们成为维系 旧制度不可或缺的力量 ，损害它们利益的改革就难以有效实施。 法

国和西班牙都是传统的帝国 ，具有非常强大的特权阶级 ，
利益 固化非常严重 。 西班牙

的教会和贵族仍然控制着 国家的主要部门 。 菲利普五世为了加强 中央集权大力支持

教会的发展 ，西班牙的教士数量达到 １６ 万 ，并且鼓励宗教裁判所的活动 。 整个国家都

掌握在教会和贵族手中
，
他们控制着国家高级官员和地方官员 的任命权 ， 同时控制着

①Ｆｒａｎｃ ｏ
＂
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国家的土地和财政 。
① 西班牙的高层官员 则主要来 自 三所大学——阿尔卡拉 （

ＡｌｃａＭ
）

大学 、萨拉曼卡 （ Ｓａ ｌａｍａｎｃａ
）大学和 巴利亚多利德 （ Ｖａ ｌｌａｄｏ ｌｉｄ ） 大学 ， 它们的学生 主要

来 自 贵族和上流社会 ，很少来 自 中产阶级 。
？ 法国 的利益固化问题同样严重 。 法国 的

社会结构已经从 １ ７ 世纪的王室 、佩剑 贵族 、穿袍贵族和资产阶级的三角转变为 １ ８ 世

纪的王室
、
中产阶级改革者 、特权维护者 的三角关系 １ ７ １ ７ 年以后 ， 包税人 、收税人 、

大司库 、承租人及其他高级会计师们共同形成 了数量庞大的贵族 ，他们与支配阶级结

合在
一起的程度相 当高 ，

以至于国王无法召开反对他们的司法会议。
④ 利益集团形成

对君主制度的制约 ，法国的路易十四在政府完成了 消灭
一切竞争权力后 ， 又不给予体

制以全部权力 ，让国家的
一些高级阶层

——教士 、贵族和最高法院保持 了足够的独立

性 ，使其可以对抗国王的意旨 ，阻碍官僚机构的工作 。
？

从国家能力角度来看 ，
法国 比西班牙具有更强的 国家能力 。 法国 的王权在消除潜

在敌手 、提髙 自身的强制力 以及管制从臣 民那里提取的资源等方面非常成功 ，
并且成

功地吸纳和打破了那些在 １７ 世纪早期仍拥有 自主军事力量与独立庇护网的王公贵族

和领主 。
？ 法国高等法院的权力到达顶峰是在 １７５０

—

１７６０ 年间 ，在莫普 （
Ｍａｕｐｅｏｕ ）打

击了高等法院之后 ，法官们在路易十六时期 的权力较弱 ，各类增税的法令相对容易通

过。
？ 相 比之下 ，

西班牙保留 了许多 中世纪色彩的制度 ，其官僚体制效率也远不如法

国 。 王室敕令对根深蒂固的社会习俗和态度缺乏作用 ， 国王缺乏忠诚的代理人网络来

推行法律 。

⑧ 西班牙广阔的殖民地分散了统治者的精力 ，马德里距离殖民地过远 ，无

法依赖 中央军对其进行有效控制 。
１ ８ 世纪后期 ，宗主国与殖民地之间的矛盾逐渐加

深 ，英美法等国又加快了对其殖民地的渗透 ，西班牙的 国家能力被进
一

步削 弱 。 因此

法国的 国家机器能够更强地动员起来 ，从中 央到各级行省 ，从城市到农村都更顺利地

实行新政 ；而西班牙最初的改革只能依靠与贵族和教会的部分妥协而非高效的官僚机

构来推动 ，就意味着改革措施无法渗透到社会的各个领域 。

① 塞缪尔 ？ 芬纳 ： 《统治史 （卷三 ） ：早期现代政府和西方 的突破
——从 民族国家到工业革命 》 ，第 ４ １ １ 页 。
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图 ４ 法国 与西班牙改革的不同路径

资料来源 ：笔者 自制 。

注 ：实线代表核心机制 ， 虚线代表辅助机制 。

结合上述变量 ， 图 ４ 给出了法国和西班牙两种不同结局的机制性解释 。 法国强有

力的国家能力起到了重要的动员作用 ，
但是却因为社会内部的利益固化 ， 同时激化了

阶级矛盾和统治集团内部的矛盾。

一方面 ，
王室因为削减特权和打击贵族削弱了 自身

的统治能力 ，这反而进
一

步激化了 阶级矛盾 。 正如托克维尔所说 ，法国
“

最完全地丟

掉了能对封建制度起保护作用或为它服务的一切 ，却没有改去 自 身中那些会伤害人的

东西… …贵族在丧失其古老的政治权利后已不再治理和领导居民 ，然而却还保留金钱

上的豁免和利益 ，这便使得他们的特权显得如此不可理解
”

。
① 另

一

方面 ，改革加剧了

统治集团 内部的矛盾 。 王权的衰落使得贵族的挑战更加肆无忌惮 ，官商勾结使得资

产阶级也开始支持贵族的反 动 ， 君主制 的革新者想 以牺牲特权来加 强专制主义 ， 法

国力图推行普鲁士或者俄罗斯式的绝对专制 ，但却 遇到 了 中 欧国家所未 曾 有 的阻

力 。

② 所谓的贵族反动并非是要反对政府恢复到路易十四时期 的绝对主义 ，
而是为了

抵制政府过于激进的财政政策 ，
１ ７７ １ 年以后 ，代表它们的高等法院之所以支持召开三

级会议是 因为它们发现已经无法用过去的方式来桿卫 自身利益 。

③ 最终 ，绝对主义 国

家的覆灭直接与其封建结构僵化有关
，君主政体无力向它代表的阶级征税 ， 而国家与

① 参见托克维尔 ： 《旧制度与大革命》 ，第 ２４１ 页 。

② 皮埃尔 ？

米盖尔 ： 《法 国史 》 ，第 ２５９ 页 。

③Ｗｉ ｌｌ ｉ ａｍＤｏｙ ｌｅ
，

“

Ｗａ ｓＴｈｅｒｅａｎＡｒｉｓ ｔｏｃｒａｔｉｃＲｅａ ｃｔ
ｉｏｎｉｎＰ ｒｅ

－Ｒｅｖ ｏｌｕｔｉｏｎａｒｙＦｒａｎｃｅ？

”

ｐ ． １０４．

？１ ５０
？



４必合 ２０ １６ 年第 ３ 期

贵族之间的僵硬关系最终加速了它们的共同灭亡 。

？ 统治集团 内部矛盾和阶级矛盾

的 同时爆发毁灭了 旧制度 。 高等法院坚持在税制改革之前必须召开三级会议 ，在灾

难性的歉收和广泛失业的惨境 中 ， 路易十六被迫召开三级会议 ，
贵族 、资产阶级 、市

民 和农民纷纷登上历史舞台 ，大革命的到来最终埋葬了 旧 制度 。 相 比之下 ，
西班牙

王室 的改革力度较弱 ，而且有广阔的殖民地作为缓冲 ， 绝大多数的改革都没有触及

贵族最根本的封建特权 。 由于没有足够的国家能力推行强有力 的改革 ，改革的力度

尚未造成封建结构的完全僵化 ，特权阶级内 部也不会有推翻王权的决心 ， 因此西班

牙的改革虽然在天灾人祸中失败 ，但是退 回原点时仍能维持政局的稳定 。 在法 国大

革命之后 ，佛罗里达布兰卡就意识到改革的风险 ，最终停止 了各项改革 。 西班牙在

本土和殖民地的改革之间形成了鲜 明对比 ， 西班牙依靠其军事实力在殖 民地相对具

有更强的国家能力 ，可以大胆地在殖 民地打击当地贵族和教士 ，相对容易地进行政

治 、经济和财政改革 ，但这类改革明显僵化了殖民地精英和王室派遣监督官之间 的

关系 。 因此 当西班牙在拿破仑战争 中被严重削弱后 ，墨西哥率先在 １ ８ １ ０ 年爆发独

立战争 ，此后中美洲地区纷纷在 １ ９ 世纪 ２ ０ 年代脱离西班牙 ，传统 的殖 民帝国最终

分崩离析 。

七 改革的悖论与 启示

法 国和西班牙的结局代表了改革失败的两种不同结果 ，法 国和西班牙的政治 、经

济和财政改革仍然可以给我们带来诸多启示 ，最后我们借此察看改革的 内在悖论 ，并

进
一步给出补充性解释 。

在政治改革 中
，
开明君主面临着启蒙与集权的悖论 。 上文 已经提到 ，政治改革是

其他领域改革的基础 ，改革之初王室需要集权来动员 国家机器 ，但集权本身却不符合

启蒙精神 。 首先 ，尽管启 蒙时代的
“

开明专制
”

不同于路易十四的
“

朕即 国家
”

式的王

权至上
，
但君权神授的合法性基础仍然与启蒙精神相悖 。 并且 ，在最初实施中央集权

时 ，
无论是精英还是 民众都无法判断王室集权的意 图 ，

无法了解王室究竟是希望推动

改革还是回到绝对王权 。 其次 ，
法国和西班牙试图通过中 央集权效仿英国 ，希望学 习

英国的政治 、经济和军事效率来维系 旧制度 ，但这些效率又只有在代议制 民主的环境

下才能够实现。 再次 ，
王室需要的启蒙与贵族和民众眼中 的启蒙是不 同的 ： 国王的启

①Ｐ ｅｒｒｙＡｎｄｅｒｓｏｎ
，
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蒙是 以王权至上为基础 ，确立君主的权威的 同时破除贵族的特权 ， 让贵族和民众更为

平等
；
贵族的启蒙则是希望借助于宪政限制王权 ，在贵族制下拥有较高生产率且顺从

的民众 ；民众的启蒙则是希望拥有更加广泛 的平等和政治权力 。 最后 ， 启蒙与集权之

间的矛盾造成了社会的撕裂 。 以法 国为例 ， 面对王室所推动的
“

反特权
”

的改革 ，贵族

以
“

反专制
”

的形式进行抵制 。 佩剑贵族和穿袍贵族坚持历史先例 ， 司法行政官则维

持职业传统 ，法律界人士和哲学家援引 自 然权和理性思辨 ，他们共同 主张用法律限制

王权 。

① 显贵和高等法院迎合了 国 民对
一

个过时且缺乏权威的制度的不满 ，

？在反对

专制 的 口号之下 ， 贵族 、高级牧师、城市资产阶级和市民都联合在
一

起 。
③ 高等法院和

权贵们利用了启蒙中的 口号来阻碍中央集权下的改革 ，这就堵死了旧制度下改革的最

后途径 。 据此我们得到启示
一

：改革的可操作空间非常小 ，
开明君主制下的改革只能

在增加 自 由和加强集权两个互相矛盾的 目标中间进行权衡 ，短期内通过中央集权推动

制度变迁 ， 中长期则需要通过分权来维持和深化改革 。 因此 ，在改革初期 ，改革者需要

在集权的同时给民众和精英以足够的分权的预期 。

在经济改革中 ，改革面临着时机与绩效 的悖论 。 政府在经济繁荣 时期并不愿意

改革 ，甚至不会有改革的意识 ， 在经济绩效不佳时 ，政府才会被迫改革 ，但改革本身

又对绩效非常敏感 ，这就必然使得改革充满风险 。 首先 ， 繁荣本身就是对制度的肯

定 ， 国家在强盛时通常缺乏改革的意愿 。 １７ 世纪后半叶的法 国便是如此 ， 即便是伏

尔泰这样的启 蒙思想家 ，对路易十 四的时代仍 旧充满 了溢美之词 。
？ 其次

，
推动改革

需要大政府 ，但大政府时常导致民众对政府过高的期望 。 正如托克维尔所说 ：

“

大家

都认为 ，若是 国家不介人 ，什么重要事务也搞不好 ， 唯有政府采纳确保公共秩序
……

每个人都因贫困而指责政府 ，连那些最无法避免的灾祸都归咎于政府 。

”
？当经济改

革在短期 内无法获得立竿见影的效果时 ， 最初 因寄予厚望而产生的改革共识会迅速

破灭 ，从而导致改革的支持者减少。 再次 ，政府通常在逆境中 才愿意推动改革 ，但改

革的合法性却对绩效非常敏感 。 西班牙和法国在意识到要改革 时 ，
经济 已经处于下

行期 ， 同时还面临人 口压力和通货膨胀 ，这个时候开放市场 、收缩财政的改革所面临

的风险远高于繁荣时期 。 最后 ， 即使改革取得部分成绩 ，也未必能得到更多支持 ，甚

① 乔治 ？ 勒费弗尔 ： 《法 国革命史 》 ，第 ９５ 页 。

② 雅克 ？ 索雷著 ，王晨译 ： 《拷问法国大革命 》 ，
北京 ：商务印书馆 ２０ １ ５ 年版 ， 第 ４５ 页

。
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至会打击政府 的威望 。 因 为改革否定了过去
，

改革消除部分流弊却使人更加容易察

觉到 尚有其他流弊的存在 ，
于是人们的情绪更激烈 ；

痛苦的确已经减轻
，但是感觉却

更加敏锐 。

？ 据此我们得到启示二 ：改革面临的窗 口期非常短 ，
经济过好或者过差时

都无法推动改革 ，改革需要在经济开始出现
一定危机但问题尚且不严重时才有可能

成功 。

在财政改革中 ，改革面临着财政和维稳之间的悖论 。 政府要维持政权稳定需要足

够多的财政 ，但是财政改革会让政府更加孤立 ，反过来不利于政局 的稳定 。 财政改革

的措施无非是开源节流 ，无论是减少支出还是对特权阶级征税 ， 都意味着政府要与特

权阶级发生冲突 。 在路易十六的财政改革 中 ，政府是为了行使专制 的权力 ， 特权阶级

则是为了避免捐税的负担 。 但是双方都只想保留 旧制度中对 自 己有利的部分 ， 当政府

打出反特权的 口号要求平等纳税时 ，
特权阶级对政府进行还击 ，要求政治 自 由 ，取消专

制权力 不仅如此 ，统治集团 内部仍然隐含着多种 削弱 、歪 曲和无视王室法令 的机

制 ， 特权阶级可 以用各种方式维护 自身利益 ： 用消极怠工降低行政效率 ，
通过影响绩效

否定改革的合法性 ；
转嫁和抵消新政中损 害 自 身利益 的 内容 ，如贵族的免税权被取消

后 ，会提高地租把税收转嫁给农民 ；
通过宫廷阴谋打击王室的威望 ，

如法国王室的声誉

就一直受到各种小道消息的玷污 。

？ 财政改革的影响面极广 ， 即使仅仅对特权阶级征

税也会以各种渠道转嫁给农民和市民 ，这就意味着对特权阶级征税同样会导致失去 民

众的支持 。 当政府未能珍惜通过得罪许多群体才获得的收入时 ，如将收入用于无效益

的项 目或者战争 ，财政改革就可能将财政危机进
一步升级为社会危机 。 据此我们得到

启示三 ：财政改革通常意味着统治者至少部分需要从统治集 团 内部获取新的财政来

源 。 改革的试错机会并不多 ，新增的财政收入是 以削弱原先的统治联盟为代价的 ，故

而需要谨慎和有针对性地使用每
一笔财政收人 。

最后 ，
基于上述三个层面 ，改革还面临国 内改革与 国际竞争之间 的悖论 。 改革者

需要必要的威望来维持和深化改革 ，而改革时期的绩效未必常尽如人意 ， 因此改革者

时常面临通过对外出击来获得威望的诱惑 ，然而外部冲突加剧又通常不利于改革 。 第

一

， 国际竞争造成过强的 国家主义不利于政治改革 。 国家主义造成同仇敌忾的 国内气

氛冲淡了改革的议题 ，也分散了领导者对于改革的关注 。 例如法 国和西班牙的军官仍

然以贵族为主 ，战争会导致贵族的地位上升 ，从而不利于中央集权和推动改革 。 第二 ，

① 托克维 尔 ： 《旧制度 与大革命》 ， 第 ２ １ ５
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② 瑟诺博斯 ： 《法 国史 》 ，第 ３８０ 页 。

③ 比如当时盛传路易十六 的玛丽王后在粮食危机中听说了饥民连面包都吃不起后却 问道 ：

“

何不食蛋糕？

”

虽然后来被证实是谣言 ，但在当时却 引发 了国内普遍的愤怒 。
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“

帝 国 的黄昏
”

对外竞争造成重商主义倾向不利于经济改革 。 当时作为成功典范的英国是依靠市场

经济 ，通过分工细化提高生产效率 ，而重商主义则强调加强垄断 、做大做强来参与 国际

竞争 ，这便可能扭曲市场的资源配置功能 ， 降低 国 内的经济活力 。 法国对于商业 自 由

化
一

直存在较为犹豫和矛盾的态度 ，认为 自 由商业的精神容易使人拥有过多的 自 利倾

向而不利于公共利益 。
？ 西班牙希望通过国家垄断来增强竞争力则加剧 了其对掌握

垄断行业的特权阶级的依赖 。 第三 ，对外竞争所造成的财政负担不利于财政改革 。 短

期来看 ，法 国和西班牙在 １ ８ 世纪的多数战争都没有收益 ， 即使在北美独立战争中获

胜 ，
由 于战争恶化了国家财政仍然得不偿失 ，更遑论七年战争这样的惨败 。 长期来看 ，

战争造成的 巨额债务让法国和西班牙时常依赖卖官鬻爵和向特权阶级借款等方式来

缓解财政 ，这导致财政收支的长期恶化 ，
也加深了王室对特权阶级的依赖 ，从而增加了

改革的难度 。 据此我们得到启示四 ：改革需要稳定的外部环境 ，外部冲突会阻碍改革

进程乃至扭曲改革的方向 。 改革者需要意识到对内和对外政策之间 的互动 ，在改革的

攻坚阶段需要避免在 国际竞争 中投人过多资源 ，更多地采取守势和外交手段维护 国家

利益。

根据前面的分析 ，我们看到改革的约束条件非常多
——政策空间小 、时机短 、试错

机会少 ，
并且还需要权衡内政与外交 ， 因此改革成功是非常 困难的 ， 而失败则非常容

易 。 所以不难理解在 １ ８ 世纪乃至整个人类历史中 ，改革往往成功者寥寥而失败者甚

众 。 本文通过对两个案例进行剖析和过程追踪 ，给出了法国和西班牙改革失败的机制

性解释 ，其意义在于理解历史上相似的改革措施可能带来的意料之外的后果 ， 了解特

定情况下哪些改革措施可能是无效的 以及这些措施可能存在的风险 ，从而减少改革过

程中的弯路 。 但受到样本量的限制 ，本文无法给出关于改革失败的普遍性解释 。 而更

为普遍性的机制只有通过对样本和时空范围的拓展才有可能找到 ，
但对法国和西班牙

这两个经典案例的研究可以成为更宏大的理论框架的基础 。

（截稿 ：
２０ １６ 年 １ 月 责任编辑 ：主父笑飞 ）
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