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一个国家的安全政策必须有一个“大战略”( Grand

Strategy) [1 ]来指导其具体的运作 ,否则 ,国家的安全政策

将永远停留在应付突发事件的水平上。而国家的安全大

战略中最重要的乃是确定国家安全政策的目的 , 即国家

所追求的理想安全环境。

一个国家的理想安全环境是由其所处的地理环境等

多个因素[2 ]和其对国家利益的定义来决定的。比如美国

的理想安全环境可以简单地概括成“没有其它任何力量

(包括力量联盟) 可以和美国抗衡”,因此 ,美国的大战略

便是“防止任何有可能挑战美国的力量的崛起或防止和

阻止该力量与美国对抗”。[3 ]又比如 ,新加坡的理想安全

环境是“利于经济发展的和平与稳定的地区和国际环

境”。因此 ,新加坡的大战略就是维护亚太地区的和平与

稳定以及国际经济环境的繁荣。

我国目前的战略问题研究很少有涉及“大战略”领

域的。[4 ]然而 ,对大战略的讨论和回答不仅对我国具体的

安全政策有指导意义 , 更可以减少其它国家对我国安全

政策的猜疑和误解[5 ]。

本文只想试图回答中国大战略中的一个问题 ,即 :中

国所应追求的理想安全环境是什么 ? 特别是在亚太地

区 ,[6 ]中国最希望看到的安全结构是什么 ?作为一个亚太

国家 , 中国最重要的国家利益几乎都集中在亚太地区 ,

因此中国的安全也将主要取决于亚太地区的安全环境。

在这里 , 我将中国安全战略的目标分为全球性的和

地区性的两类。

全球性目标

在全球性的安全目标上 ,按重要性排列 ,中国安全战

略目标依次应该是 :

A1维持有效的战略威慑。战略威慑已经成为国际安
全框架的基石之一 , [7 ]因此 , 中国必须维持有效的“最低

限度核威慑”,以阻止任何潜在的敌对力量威胁中国生死

攸关的利益。美国和日本要发展的导弹防御系统是能使

国际安全环境发生结构性变化的最危险因素。一旦导弹

防御系统被成功部署 , 它将从根本上动摇二战以来的国

家安全理念 : 即国家的安全是基于相互依赖和相互威慑

的安全 , 因此国家的安全是相对的。在这样的战略态势

下 , 任何一国或阵营单方面发展导弹防御系统都将打破

建立在相互核威慑上的相互依赖的安全概念 , 使进攻重

新压倒防御 ,从而大大增加国家之间的安全困境 ,导致新

的军备竞赛。核大国间在导弹防御系统上要么合作发

展 , 要么采取克制态度 , 否则军备竞赛将不可避免地升

级。

B1一个有别于欧洲历史上战乱不断的新“多极世
界”符合中国的利益 ,但中国的大战略不应由某一特定的

国际结构来决定。尽管人类历史上许多大规模战争均爆

发在多极世界下的欧洲 ,但从国际关系理论上来说 ,多极
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结构至少对国家的行为从三个方面有高度的限制力 : 1)

多极世界对国家 , 特别是对大国行动的约束力是各种结

构中最高的 ; [8 ] 2)多极世界中大国因“面子”或“信誉”而

卷入没有实际利益的冲突的压力是最小的 ; [9 ] 3) 盟友的

不确定会让大国谨慎行事[10 ]。

新的多极世界将在以下几点和欧洲大陆曾有过的战

乱不断的“多极世界”有质的区别 :1)各大国均不 (或至少

不明确地)与对方为敌 ,大国之间均保持相对稳定的双边

关系 , 以保持战略的模糊和灵活性。这种战略的模糊和

灵活性有助于削弱大国的野心 ; 2) 大国之间具备在关系

跌入低谷时修复关系的决心 (比如中美关系) ; 3) 经济相

互依存的日益深化和国际准则/ 国际机构更是稳定大国

关系的重要因素 ;4)大国之间不只有双边合作 ,也会谋求

多边合作 ;5)尽管权力仍旧是国家间政治的基础 ,但追求

领土扩张的行为已经很难行得通 ,或者说过去“强权即真

理”的世界已经变得相对温和。这些因素都有可能使新

的多极结构更加和平和稳定。但是 , 国际结构的变化一

般并不能被人为地推动 , 而主要是经济发展 (非均衡增

长) ,乃至是偶然因素造成的结果。[11 ]因此 ,中国的大战

略不应由某一特定的国际结构来决定。

地区性目标

在地区安全环境上 ,中国应追求的目标是 :

A1国家经济实力是国家安全的最终保障 , 因此 , 中

国最重要的安全战略目标之一是保证中国的经济基础不

遭到打击。要达到这一目的 , 中国必须拥有充分的阻吓

(威慑) 能力 ,以阻止任何试图打击中国经济基础的对手

都面临惨痛的报复性打击。我们必须转变对国防力量的

任务的认识 :国防力量的任务首先是阻吓 (威慑) ,其次才

是在阻吓失败后 , 有足够的防守力量击退敌人。中国的

沿海地区已成为中国经济的命脉 ,而在可预见的将来 ,真

正能对我沿海地区形成实质性威胁的国家非美国和日本

莫属。因此 ,在维持我方威慑力量的同时 ,也必须将中美

关系至少保持在“非敌非友”的水平上。

中美日三角关系对亚太地区是最重要的三边关系。

然而 ,不幸的是 ,三角关系是国际结构中最不稳定的关系

组合。因此 , 中美日三国都必须意识到处理这一三角关

系的难度和重要性 ,特别是它的平衡发展[12 ]。

B1尽管中国的经济基础大都集中在沿海地区 ,但中

国毕竟是一个大陆国家 , 陆地安全乃中国安全之根本。

因此 , 中国必须巩固在亚洲大陆上的安全环境。而对我

国陆上安全环境最可怕的威胁是一个有敌意的俄罗斯。

所以 , 中国另一重要的安全战略目标是预防一个重新崛

起的俄罗斯与中国为敌。中国无法也不应该阻止俄罗斯

的重新崛起 , 但可以努力使一个重新强大的俄罗斯成为

朋友。

不管中国和俄罗斯各自多强大 ,如果彼此不和 ,则双

方的战略地位都将大大削弱。反之 , 如果双方能相互支

撑 , 则双方的战略地位都将大大加强。中俄两国之间没

有天然的地理屏障 ,一旦交恶 ,“安全困境”将是无法忍受

的 (中苏过去的历史已证明这一点)。因此 ,从长远来看 ,

中俄关系的重要性绝不亚于中美关系的重要性。作为一

个骄傲的民族 ,俄罗斯最痛恨的就是别人轻视它 ,而历史

已经证明俄罗斯是那些轻视它的人的最可怕的敌人。所

以 , 中国必须给俄罗斯应有的尊敬 , 争取俄罗斯在强大

后 ,仍是一个友好的伙伴[13 ]。

C1在阻止台湾独立的前提下 ,尽量以和平方式达成

祖国的统一。台湾对中国绝不仅仅是台湾的战略位置或

是“洗刷国耻”的面子问题 ,而是关系到“中国”作为一个

理念能否继续存在下去的问题 , 因此它是中国最生死攸

关的利益。

要解决台湾问题 , 美国是否介入是一个重要的变

数。为了降低美国介入的可能性 , 中国除了要发展阻吓

军力外 ,还要尽量为美国 (政府和民众) 创造接受一个统

一中国的理由。

中国必须让美国认识到 , 一个没有台湾的中国在中

国人心目中将不再是“中国”。台湾对中国就象民主和自

由对美国一样重要。我们还必须让美国意识到 , 在它的

全球力量框架中 , 一个不统一的中国将始终是其中的不

安定因素 ; 而只有一个统一的中国才会有与美国共同承

担维护亚太地区和平与安全的责任和意愿。中国极愿意

成为一个满足现状的国家 ,但那必须是在统一之后。

上述三个目标乃是中国理想安全环境的最重要的目

标。其次 ,中国还要 :

D1在防止朝鲜半岛局势恶化的基础上 ,保证朝鲜半

岛的最终统一不会对中国安全环境造成负面影响。朝鲜

半岛的战略位置不容置疑。在中俄美日四大国的关系中

台湾对中国绝不仅仅是台湾的战略位置或是“洗

刷国耻”的面子问题 ,而是关系到“中国”作为一个理

念能否继续存在下去的问题。

世纪之交的国际战略观
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仍有许多不确定因素的情况

下 ,任何一方都不愿看到一个

统一的朝鲜半岛落入另一方

的势力范围。朝鲜半岛的地理

位置决定了统一后的朝鲜半

岛和任何一方结成军事联盟

都会恶化另一方的安全困境 ,

从而为该地区的长期稳定埋

下隐患。

相比之下 ,一个为四大国

支持的中立的统一的朝鲜半

岛则能为整个东北亚地区带

来永久的和平。以一个中立

的统一朝鲜半岛为目的 ,不仅

有利于促进朝鲜半岛的统一 ,

实现朝鲜民族的国家目标 ;同

时也能为四大国之间的多边

合作开创先例。[14 ]因此 ,中国

在东北亚地区最现实而又最理想的安全目标应该是一个

中立的统一朝鲜半岛。

一个中立的统一朝鲜半岛还为中美两国提供了一个

达成战略理解的绝佳机会。如果中美两国能共同支持一

个中立的统一朝鲜 , 将大大增强两国间的信任。美国考

虑到中方的利益 ,不再坚持在统一后的朝鲜半岛驻军 ;而

中方考虑到美国的利益 , 不追求一个“亲中”的朝鲜半

岛。这种相互让步将为中美之间更多的合作奠定实质性

的基点。

E1在防止东南亚地区为敌对势力所左右的基础上 ,

谋求更广泛的合作。[15 ]中国和东南亚国家的贸易日趋扩

大和东南亚可以被作为威胁中国经济命脉的敌对势力的

基地 , 意味着东南亚地区对中国安全的重要性不亚于朝

鲜半岛[16 ]。

东盟乐于见到的局面是一个各个大国的力量能大体

保持平衡 , 因而无法左右地区事务的局面[17 ]。这样的一

个局面符合中国的利益 , 也符合其它各个大国的利益。

从这一点上来说 ,东盟如果能真正成为一个“和平、自由、

中立区”是值得各个大国欢迎的[18 ] , 尽管实现这一理想

恐怕有很大困难。

亚太地区是最有可能形成多极世界的地区 , 而东南

亚国家联盟将势必是其中重要的力量。中国和东盟的许

多国家有着谋求一个多极世界的共同利益 , 但东盟能否

成为一极 , 或者其作为一极的坚实程度在很大程度上取

决于两点 : 1) 东南亚国家联盟的凝聚力以及大国对东盟

力量的判断 ; 2) 印度尼西亚作为东南亚国家联盟最大的

国家 , 其在东盟中的领导地位和领导的好坏。而将来很

有可能越来越重要的一点是越南对印度支那半岛的影

响。

由于东盟已经包括了所有的东南亚国家 ,因此 ,在组

织内形成高度的凝聚力 , 建立机制性的政策协调和干预

机制将是东盟今后努力的重点。从最近两次对危机 (金

融危机和印尼/ 东帝汶危机) 的应对来看 ,东盟仍不能在

关键时候有效地处理危机。因此 ,至少在目前 ,东盟还不

是亚太地区真正的一极 , 或者说最多是虚弱的一极。其

次 ,东盟如果想成为亚太地区的一极 ,必须在对大国的关

系上“走钢丝”:即不能和任何一个大国靠得太近 ,又不能

离得太远 , 而这一点是十分难以把握的。加上东盟内部

不同国家对大国的态度有相当大的差别 ,因此 ,东盟即便

成了真正的一极 ,仍然要学会以一个声音说话。况且 ,一

文明交往的游戏

如果中美两国能共同支持一个中立的统一朝鲜 ,

将大大增强两国间的信任。为中美之间更多的合作奠

定实质性的基点。
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个联盟很难成为真正的一极 , 因为联盟内的国家的利益

将不可避免地有抵触[19 ]。在东盟内 , 有三个国家对东盟

的未来起着关键作用 :印度尼西亚、越南、缅甸。印度尼

西亚对东盟的重要性无需多论 ,而越南、柬埔寨、老挝三

个印度支那半岛国家加入东盟意味着越南对地区事务的

影响力也在一夜间变大了。缅甸的在东南亚举足轻重的

战略地位也是显而易见的 : 缅甸不仅横亘于印度洋和太

平洋之间 ,也是东南亚南北两部分的结合地。

因此 ,在加强和所有东盟国家关系的基础上 ,中国必

须加强和印尼、越南和缅甸的关系。中国和印度尼西亚

发展某种意义上的战略伙伴关系是至关重要的 (尽管印

尼的局势仍旧动荡不安)。长期以来 ,历史和文化的原因

导致中国和印尼的关系一直处于不稳定的状态 , 使印尼

的对华政策长期以来基本上是建立在一种敌视和不信任

的立场上[20 ]。中国有必要加强和印度尼西亚的全方位的

关系 ,包括两军间的关系。

中越关系最近的升温表明越南已经越来越意识到其

它大国可以来了又去 , 而中国却注定是越南的邻邦 (当

然 ,这不意味着越南不再对中国持有戒备心理)。在这样

的战略理解基础上 ,中越关系还可以向前迈进许多。

因此 ,在和东盟国家业已存在的经济合作的基础上 ,

中国应该推动澜沧江 - 湄公河次地区经济合作 (包括中

国的云南、越南、缅甸、老挝、柬埔寨、泰国)。这种次地区

经济合作的意义不在于要将该地区变成中国的势力范

围 ,而在于能在这些国家和中国之间建立“相互依存”关

系 ,使各个国家的利益更加紧密的联系在一起 ,配合中国

的西部大开发带动中国西南地区的经济发展 , 从而更有

利于中国周边安全环境的改善。在未来 , 中国势必将成

为东南亚国家的重要市场和技术/资金来源 ,这些都为发

展次地区经济合作提供了现实的必要性。中国必须广泛

参与东盟的各种协商和机制化的进程。只有这样 , 才能

保证无论东盟如何发展 , 中国都能有效地和东盟建立广

泛的关系 , 并保持对地区事务的影响力。东盟各国对各

大国的态度从相对友好到相对怀疑应有尽有 , 这也就决

定了只要中国不采取过激的政策 , 东南亚国家联盟的对

华政策将是相对温和的 ,而这不仅附合中国的战略利益 ,

更有利于整个地区的安全。

F1保证中亚地区的地区稳定 ,防止该地区宗教极端

主义和分裂主义威胁中国的西部安全 , 保障中国在必要

时能获得中亚的能源供应。要达成上述目标 , 最好的策

略是大力推动中亚地区的经济一体化。鉴于俄罗斯仍将

中亚地区视为其后院和中俄关系的重要性 , 中国应该试

图说服俄罗斯在中亚地区和中国开展更广泛的合作。

中亚地区经济一体化至少有以下几个收获 : 1) 经济

一体化带来的经济增长可以为该地区的稳定和发展提供

一个经济基础。2)经济的发展又可以在一定程度上遏制

穆斯林极端主义的力量。3)经济一体化可以为该地区的

其他合作打下一个坚实的基础。4)中亚经济一体化中的

中俄合作可以消除中俄因在该地区中的利益冲突而损害

中俄伙伴关系的可能性。5)中亚经济一体化还将配合中

国的西部大开发计划 , 对西北地区的发展实现“两面夹

击”的战略。

推动中亚地区的经济一体化完全可以在中哈塔吉俄

五国元首年会的基础上进行。五国元首年会已经是一个

国际机制 ,它可以促进各国的相互依赖和相互信任 ,使各

国都对合作更加重视。中亚地区经济一体化是中亚地区

国家应对经济全球化的良策 ,甚至是唯一的策略[21 ]。

最后 , 中亚地区的经济一体化还有一个更深层次上

的地缘政治意义。该地区目前各种势力的激烈争夺使该

地区潜伏着许多不稳定的因素。如果各大国能采取更加

合作的态度 ,使该地区稳定下来 ,然后将该地区融合到一

个更广大的地区合作机制中去 , 将大大缓解该地区的局

势。

G1防止一个崛起的印度成为中国的敌人。印度的崛
起是中国和世界必须面对的趋势。象世界关心中国崛起

的走向一样 ,中国也关心印度崛起的走向。

中国无法否认印度是南亚次大陆的地区性超级大

国 , 因而中国也不得不承认印度在南亚次大陆的地位和

力量。中国的目的不应是试图阻止印度力量的上升 , 而

是谋求一个强大的印度不会因为其民族主义而对中国采

取敌意的态度。

具体地说 , 中国应谋求的是南亚地区的外部平衡力

量的角色[22 ]。但这种平衡印度的战略不应该是最终目

的 : 中国的目的是要让印度意识到和中国对抗只能是两

者都不受益的游戏 , 从而让印度认识到印中合作的好

处。

鉴于俄罗斯仍将中亚地区视为其后院和中俄关

系的重要性 ,中国应该试图说服俄罗斯在中亚地区和

中国开展更广泛的合作。

世纪之交的国际战略观
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不幸的是 , 喜马拉雅山脉的存在大大缓解了中印之

间的安全困境 , 所以中印达成某种理解的机会反而减少

了。因此 ,虽然中国希望中印达成理解 ,但对达成这种理

解的希望也许无法太高。

中国和印度的关系受到众多其它因素 (比如中巴关

系、印巴关系、美印关系、俄印关系等)的制约。美国和俄

罗斯都希望在一定程度上利用印度来平衡中国。而从印

度的角度来看 , 维持这种左右逢缘的战略态势对其最有

利。这种战略的灵活性可能与印度的战略文化有关[23 ]。

要达成中印和解需要一定的战略环境。这一战略环

境至少需要满足四个条件 : 1) 印度发现能从美国那得到

的支持是有限的 ; 2) 印度对中国以及印度和巴基斯坦间

的敌意能基本消除 ,从而更加理性地面对历史 ;3)印度认

识到谋求南亚霸权只能招来南亚各国联合对抗印度。4)

中印间的共同利益 ,比如经济利益不断扩大 ,以至于目前

中印间的政治关系无法满足经济关系发展的需要。从这

一点上来说 ,“昆明行动”所倡导的“孟加拉湾国家与中国

西南地区次地区经济合作区”具有长期的战略意义[24 ]。

H1保障中东的能源供应。海湾战争给了美国和英国
永久把持海湾局势的完美借口。许多阿拉伯国家对美国

及其盟国的依赖使得海湾正成为美国的内海 , 任何其他

外部势力介入该地区并挑战美国地位的可能性大大降

低。如果美国在海湾地区的存在和影响受到削弱 , 那多

半要来自于亲美国的海湾国家国内政局的变化 , 而导致

美国最终被迫从海湾收缩。

在这种情况下 , 任何想挑战海湾地区美国霸权的行

为都不大可能成功。但中国可以也应该在海湾地区谋求

建立一个“最低限度的力量平衡”。鉴于美国已经完全控

制了海湾的西岸 , 中国和俄罗斯应谋求和地处海湾东岸

的伊朗发展更加广泛的关系。发展这种关系的目的不应

是为了挑战美国在海湾的霸主地位 , 而是谋求海湾的石

油要在海湾两岸的合作下才能畅通无阻。其目的是防止

在特别时期美国对其他国家实行石油禁运。

发展中国和伊朗的关系也不应该妨碍中国和其他亲

美的海湾国家发展更广泛和深入的关系 , 也不应该妨碍

伊朗继续改善和发展同美国的关系。中国在海湾地区追

求的“最低限度的力量平衡”并不是要和美国对抗 ,而是

一种以防万一的保险政策。

国家的大战略中不可避免地涉及一些近乎“哲学”的

问题。对这些问题的回答基本上决定了一个国家大战略

的总体思想。在这里 , 将讨论一些大家已经谈得很多的

问题 ,试图将这样的讨论和具体的安全问题联系起来。

A1国际结构不应决定中国的安全大战略。由于国际
结构对一个国家的安全环境的影响远不是像人们普遍认

为的那么具有决定性 , 所以国际结构不应决定中国的安

全大战略。事实上 , 国际结构的变化在历史上都是“偶

然”得来的 :即来源于“非均衡增长”[25 ]和战争的不可预

知的结果 ,而不是有意识的推动。当“单极”、“两极”、“多

极”世界的某一结构到来的时候 ,完全是“自然”的 ,或者

说是“随机”的。国际结构只是世界发展的附加产物。事

实上 , 国家很难以建立某种结构为其大战略的目的。绝

大多数时侯 , 国家的外交是如何在现在和可预见的未来

谋求国家在结构中的地位提升或至少是维持。在历史

上 ,最成功的国家是对环境适应最好的国家 ,正如鬼谷子

所说的那样 :“古之善用天下者 ,必量天下之权而揣诸侯

之情。”

鉴于目前的全球格局在相当时间内将继续存在[26 ] ,

中国应该在以建立一个全球范围的多极世界为长期战略

目标的同时 , 更着重谋求在中国的重要周边地区建立一

个理想的安全环境。这是因为 ,在同样的全球结构下 ,不

同地区的地区性结构是不同的[27 ]。

建立地区性的多极结构和目前全球范围的单极世界

(或一超多强) 的事实并不矛盾。美国作为一个全球力

量 ,必需分散它的力量。而作为亚太国家的中国 ,却可以

集中力量 ,谋求在亚太地区的利益。因为日本、中国、东

南亚联盟、俄罗斯的的存在 ,有理由断言 ,东亚将是全球

最早开始形成多极世界的区域[28 ]。如果说 , 美国在某个

地区不能我行我素的话 ,那肯定是在东亚。

其次 ,希望出现一个多极世界 ,就必须准备应对多极

化带来的后果。其中最重要的问题莫过于日本的地位问

题。日本作为美国在亚洲最重要的盟友 , 无法真正地脱

离美国的轨道 (它也没有打算要脱离美国的轨道) ,而美

国也不会允许日本脱离美国的轨道。然而 , 作为一个大

三 . 理想安全环境中的重大问题

喜马拉雅山脉的存在大大缓解了中印之间的安

全困境 , 所以中印达成某种理解的机会反而减少

了。
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国 ,日本当然 ,也应该在国际事务中发挥重要作用 ,因为

在多极的世界里 , 日本将理所当然地成为一极。这意味

着中国要考虑的不是接不接受日本的作用 , 而是接受多

少的问题。在这些问题上 ,中国还缺乏足够的思考。

B1发展和塑造 : 安全的相互依赖。“发展才是硬道

理”仍是国家 (特别是大国) 在无政府状态保障自身安全

的最终手段。然而国家安全环境是一个系统 ,因此 ,国家

的大战略绝不意味着只顾发展实力。这是因为 , 一个国

家 , 特别是像中国这样的大国在发展时一定会对国际政

治 , 特别是周边的一些国家产生重大影响。中国的发展

不仅改变了自己的安全环境 , 也改变了别国的安全环

境。而别国的安全环境的改变也将反过来影响中国的安

全环境。因此 ,要塑造国家的理想安全环境 ,必须试图影

响别国的安全环境和政策。

这就要求中国在发展的同时 ,必须和其他国家一起 ,

通过相互共同努力缓解“安全困境”,为中国塑造一个良

好的安全环境。从这一点上来说 , 发展和塑造对于国家

的大战略具有同等的重要意义。

无论中国自己多强大 , 中国的安全都将依赖于其它

国家。因此 ,中国的理想的安全环境必定要包含“理想主

义”的一面。这不仅仅是因为中国的文化始终保持着正

义感 ,而且是因为大战略如果没有道义上的准则 ,无法获

得人民的支持 ,也无法让其它国家接受 ,也就无法成功。

C1塑造周边安全环境 :多边主义的功利性。对周边

安全环境的塑造不仅应利用传统的双边合作 , 更应该推

动多边合作以将更多的国家的利益紧密地联系在一起。

对中国周边的几个多边合作可能性大的区域 ,东北亚、东

南亚、南亚、中亚 ,中国都应该谋求更多的多边合作 ,特别

是经济区域合作。

这种多边区域合作的最终目的是在未来的十五到二

十年中 , 当中国的经济规模无论是以绝对值或是购买力

衡量都已经成为一个大市场时 , 中国已经走了一条和日

本不同的经济发展大战略 , 那就是中国将逐步成为周边

国家的一个大市场。这种开放的经济体系将在某种意义

上建立一种环中国经济体系。而这种能将周边国家的经

济都和中国的经济体系联系在一起的能力 , 将大大强化

中国对周边安全环境的影响力 , 也将大大缓解周边国家

对中国强大的担忧。中国必须以这样的眼光来重视目前

关于中国西部的三个 (次) 地区经济合作区 (澜沧江 - 湄

公河、孟加拉湾、中亚)。这三个 (次)地区经济合作区从

南到北 ,和正在讨论中的“中日韩经济合作体”(或其他的

东北亚区域经济合作方式) [29 ]将覆盖中国几乎所有的主

要邻国。如果在未来的二十至三十年内 , 这些地区经济

合作能成为实质意义上的经济合作区或是经济一体化组

织 ,将不仅能为西部开发提供国际环境 ,更能使得各个国

家相互依赖 , 为整个地区的稳定与和平提供一份保障。

最终 , 当中国成为东亚地区无可置疑

的最大经济体时 , 中国也成了联接南

亚、中西亚和东亚经济区的桥梁。这样

的中国不管未来的亚洲地区结构是几

极 , 将无可置疑地是未来亚太地区稳

定的支柱之一。

目前亚太地区的安全观念仍是各

种观念竞争的局面。从美国的“霸权下

的和平”、到东盟的“综合安全”、到中

国和俄罗斯倡导的“新安全观”、到加

拿大的“多边安全”应有尽有[30 ]。但事

实上 ,各种多边安全观念 ,除了和美国

的“霸权下的和平”有理念上的冲突之

外 ,彼此间有许多共同点。如何在这些

多边安全观念中寻找共同点并建立不“制造麻烦的人”

中国的理想的安全环境必定要包含“理想主义”的

一面。因为大战略如果没有道义上的准则 , 无法获得

人民的支持 ,也无法让其它国家接受 ,也就无法成功。

世纪之交的国际战略观
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仅符合中国 , 也同样符合其它国家利益的多边安全机制

将成为中国未来安全战略中最重要的课题。

朝鲜半岛统一后的走向是一个很好的机会 : 中国如

果能够促成统一后的朝鲜半岛是一个中立的国家 , 不仅

可以在很大程度上消除中国东北地区的最大安全隐患 ,

更可以显示中国不仅仅考虑自己的安全利益 , 也考虑其

他大国和朝鲜民族本身的利益 , 从而在大国间构筑一定

的相互安全信任。

国家安全政策选择的互动性、不兼容性和不可逆

性。国家安全环境是一个系统 ,因此 ,任何一点的变化都

有可能引起其它点的变化 , 甚至引起整个系统的变化。

这就意味着 ,许多时候 ,我们要达成一定的战略目标 ,必

须将考虑不同政策的相互作用。这是国家安全政策的互

动性。

国家安全环境的系统性还意味着国家的安全政策所

带来的后果绝大多数时候是不可能被孤立地评判的。在

很多时候 , 当选择某一种政策时 , 也就限制了其他的选

择。这是因为两种选择本身就是矛盾的 , 或是第一种选

择的结果使得第二种选择变得不可能。而一旦发现选择

的政策是行不通或是不符合国家的战略目标时 , 想再回

到起初的政策选择点也已经不可能。这就是所谓的国家

安全政策选择的不兼容性和不可逆性。

(作者单位 :中国社会科学院亚洲太平洋研究所)

注释 :

[ 1]关于“大战略”的定义 ,有许多种说法。本文采用

的是“大战略必须确定国家的目的 ,同时指出如何运用手

段达到目的的途径。”Robert J . Art在讨论美国冷战后的

大战略就用的是类似的定义 ,见 :Robert J . Art ,“A Defen2
sible Defense : America’ s Grand Strategy After the Cold War”,

International Security , Vol . 15 , No. 4 (Spring 1991) , pp5 -

53。本文更多的是关心问题的前一部分 ,但也肯定涉及问

题的后一部分。

[ 2] [ 8] [ 27]关于决定国家安全环境的因素 ,见唐世

平 :《国家安全环境的系统理论》,《世界经济与政治》,待

发表。

[ 3] Paul Wolfowitz ,“Remembering the Future”, National

Interest , No. 59 (Spring 2000) , p . 36. 对美国冷战后大战

略的分析 ,见 Michael Mastanduno ,“Preserving the Unipolar

Moment : Realist Theory and U. S. Grand Strategy after the

Cold War”, International Security , Vol . 21 , No. 4 (Spring ,

1997) , pp. 49 - 88.

[ 4] 大战略绝不应仅仅讨论一些大的指导思想和观

念 ,而必须系统的、全方位的讨论国家在一些关键问题或

地区所应谋求的利益以及达到这些目的的手段。关于冷

战后中国安全战略的发展 ,见楚树龙 :《冷战后中国安全

战略思想的发展》,《世界经济与政治》, 1999第 10期 ,第

11～15页。

[ 5]因此 ,美国第一本系统地研究中国大战略的书是

在“阐释 (interpreting)”,甚至是在臆断中国的大战略 ,其

中仅引用了 12篇中文文献。见 : Michael D. Swaine and

Ashley J . Tellis , Interpreting China’ s Grand Strategy : Past ,

Present , and Future (Santa Monica , C. A : Rand , 2000) .

[ 6]在这里 ,中国的周边地区 (如俄罗斯和中亚 ,乃至

延伸到中东) 和美国均属于亚太地区的范畴。美国作为

一个全球力量 ,当然应该属于亚太地区。对“亚太地区”

定义的探讨 , 见陈峰君 :《亚太概念辨析》,《当代亚太》,

1999第 7期 ,第 3～9页。

[ 7] Kenneth Waltz ,“The Emerging Structure of Interna2
tional Politics”, International Security , Vol . 18 , No. 2 ( Fall

1993) , pp. 45 - 73.

[ 9] Shiping Tang , “Anarchy and the False Promise of

Credility in International Politics”, published manus - cript.

[ 10]对盟友和敌人的不确定判断在很大程度上使相

关国家小心翼翼 , 见 : Karl Deutsch and J . David Singer ,

“Multipolar Power Systems and International Stability”, World

Politics , 16 (April 1964) , pp. 390 - 406.

[ 11]比如说 ,希特勒想建立一个单极世界 ,而最后世

界成了两极世界 ;戈尔巴乔夫想维持两极世界 ,却导致了

一超多强/ 单极世界。同样道理 ,美国想维持单极世界 ,

但国际结构不会是美国单方面想望的那样。

[ 12]张蕴岭主编 :《转变中的中美日关系》(北京 :中

国社会科学出版社 , 1997) ; Morton I Abranmowitz , Fun2
abashi Yoichi , & Wang Jisi , China - Japan - U. S. : Manag2
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of China - Japan - U. S. Relations (JCIC , 1999) ; 吴心伯 :

国家安全环境的系统性意味着国家的安全政策

所带来的后果绝大多数时候是不可能被孤立地评判

的。
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