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【内容提要】 基于两个分析性的创新：对社会事实秉持以机制为基础的理

解路径和对动态交互影响的强调，作者提出了一个有关族群战争爆发的广义理

论，并利用两种元机制——安全困境/螺旋模型和群体间–群体内互动——作为

“元综合器”，将战争的影响因素与冲突行为的直接驱动力联系起来，对散布在

现有文献中的众多因素和机制加以综合，形成了一个更具整合性且动态的族群战

争理论。该理论不但整合了既有文献中已经识别的众多因素和机制，而且揭示了

先前被隐藏或被忽视的因素、互动和机制，由此指明未来在这些方向的探究将是

硕果累累。 
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一  问题的提出 

 

1945 年以来，国内战争比国际战争爆发得更加频繁，也带来了更具破坏性的

后果，同时，超过半数的国内战争是由族群问题而非阶级或意识形态问题引发的。

因此，族群国内战争（ethnic civil war，后文简称“族群战争”）作为国内战争的一

种特殊形式，很自然地成为了社会科学中最引人注目的一个研究领域，现已产生大

量研究文献，而且未来还会有更多的著述涌现出来。① 

但是，学界对族群战争的研究仍存在一些问题，② 其中较为突出的一点是，随

着研究领域的不断扩大，我们的研究已经变得极其碎片化。从定量研究看，族群战

争或者族群和平似乎与某些因素相关，但我们的定量研究往往未能揭示其中的因果 

 

 

                                                              

① 笔者所谓的“族群战争”指的是两族群间有组织的暴力冲突，其中一方派军队或者至少

派民兵组织参战，而且战争总体伤亡人数达到 1 000 人的临界点。因此族群战争是一种更为血腥

的族群暴力，涵盖族群争斗、族群暴乱和种族灭绝等形式。前人的概念梳理请见 Donald L. 

Horowitz, Deadly Ethnic Riots, Berkeley, CA: University of California Press, 2001; Nicholas Sambanis, 

“Do Ethnic and Nonethnic Civil Wars Have the Same Causes? A Theoretical and Empirical Inquiry 

(Part 1),” Journal of Conflict Resolution, Vol. 45, No. 3 (June 2001), pp. 259-282。 

② 较早的批判性评述可参见 Christopher Blattman and Edward Miguel, “Civil War,” Journal of 

Economic Literature, Vol. 48, No. 1 (January 2010), pp. 3-57; Rogers Brubaker and David D. Laitin, 

“Ethnic and Nationalist Violence,” Annual Review of Sociology, Vol. 24, No. 1 (November 2003), 

pp. 423-452; Shale Horowitz, “Mapping Pathways of Ethnic Conflict Onset: Preferences and Enabling 

Conditions,” Ethnopolitics, Vol. 7, No. 2-3 (June 2008), pp. 307-320; Stathis N. Kalyvas, “Promises 

and Pitfalls of an Emerging Research Program: The Microdynamics of Civil War,” in Stathis N. 

Kalyvas, Ian Shapiro and Tarek Masoud, eds., Order, Conflict, Violence, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2008, pp. 397-421; Nicholas Sambanis, “Do Ethnic and Nonethnic Civil Wars Have 

the Same Causes? A Theoretical and Empirical Inquiry (Part 1),” Journal of Conflict Resolution, 

Vol. 45, No. 3 (June 2001), pp. 259-282; Nicholas Sambanis, “Using Case Studies to Expand Economic 

Models of Civil War,” Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2 (June 2004), pp. 259-279; Sidney G. 

Tarrow, “Inside Insurgencies: Politics and Violence in an Age of Civil War,” Perspectives on Politics, 

Vol. 5, No. 3 (September 2007), pp. 587-600; Robin M. Williams, Jr., “The Sociology of Ethnic 

Conflict: Comparative International Perspectives,” Annual Review of Sociology, Vol. 20, No. 1 

(November 2003), pp. 49-79; Andreas Wimmer, Lars-Erik Cederman and Brian Min, “Ethnic Politics 

and Armed Conflict: A Configurational Analysis of A New Global Dataset,” American Sociological 

Review, Vol. 74, No. 2 (April 2009), pp. 316-337，等等。 
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机制。① 而从定性研究（比较案例研究）看，许多特定的族群战争理论仅仅着眼于

某些因素和因果机制。因此，这些研究不仅缺乏系统综合，而且研究族群战争的学

者还常常倾向于一些因素和机制，而忽视另外一些因素和机制，仿佛他们所青睐的

这些因素和机制就足以充分解释族群战争的复杂性，而且这些不同的因素和机制之

间毫无交互作用。② 简而言之，族群战争研究缺乏一个广义理论。事实上，罗杰斯·布

鲁贝克（Rogers Brubaker）和戴维·莱廷（David D. Laitin）就暗示族群战争研究可

以有一个广义理论。③ 

本文认为，导致这一现状的关键原因在于，学者们还未找到一种恰当的、能够

把大部分因素和机制进行统合的工具。因此，本文尝试提出这样一种解决问题的方

案，在批判前人所做的理论性综合尝试的基础之上，④ 通过采用两个分析性创新手

段，向探求族群战争的普适性的广义理论迈出关键的几步。首先，大部分现有研究

都是先从因素出发进行研究的，而本文则是先从机制着手。具体说来，运用两个驱

                                                              

① Andreas Wimmer, Lars-Erik Cederman and Brian Min, “Ethnic Politics and Armed Conflict: A 

Configurational Analysis of A New Global Dataset,” American Sociological Review, Vol. 74, No. 2 

(April 2009), pp. 316-337. 本文将“机制”定义为：（1）机制是社会系统中推动改变或维持现状

的真实过程。（2）机制和因素的交互作用推动社会体系产生一定结果，因而机制和因素相互依存。

此定义的前半部分参见 Mario Bunge, “Mechanisms and Explanation,” Philosophy of the Social 

Sciences, Vol. 27, No. 4 (December 1997), pp. 410-465；后半部分是笔者自己的创新。后半部分对

于理解机制和因素是如何交互、通过设计方法论发掘新的机制和因素二者而言，都至关重要。详

细探讨请见 Tang Shiping, “Factors and Mechanisms in Social Sciences: From Ontology to 

Epistemology,” Manuscript in progress; Tang Shiping, “Uncovering Mechanisms: Toward a New 

Methodology,” Manuscript in progress。 

② Arman Grigoryan, “Correspondence: Hate Narratives and Ethnic Conflict,” International 

Security, Vol. 31, No. 4 (Spring 2007), pp. 180-191. 

③ Rogers Brubaker and David D. Laitin, “Ethnic and Nationalist Violence,” Annual Review of 

Sociology, Vol. 24, No. 1 (November 2003), pp. 423-452; Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the 

Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 2001; Nicholas Sambanis, “Do 

Ethnic and Nonethnic Civil Wars Have the Same Causes? A Theoretical and Empirical Inquiry (Part 

1),” Journal of Conflict Resolution, Vol. 45, No. 3 (June 2001), pp. 259-282. 

④ James D. Fearon and David D. Laitin, “Violence and the Social Construction of Ethnic 

Identity,” International Organization, Vol. 54, No. 4 (Autumn 2000), pp. 845-877; Donald L. Horowitz, 

Ethnic Groups in Conflict, Berkeley: University of California Press, 1985; Donald L. Horowitz, Deadly 

Ethnic Riots, Berkeley: University of California Press, 2001; Stuart J. Kaufman, “Symbols, Frames, 

and Violence: Studying Ethnic War in the Philippines,” International Studies Quarterly, Vol. 55, No. 4 

(December 2011), pp. 937-958; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, 

Resentment in Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; 

Nicholas Sambanis, “Using Case Studies to Expand Economic Models of Civil War,” Perspectives on 

Politics, Vol. 2, No. 2 (June 2004), pp. 259-279. 
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动群体间冲突的元机制（安全困境/螺旋模型和群体间–群体内交互作用）作为整

合手段，然后通过提出这样一个问题，来梳理被学者们认为是易致族群战争的诸多

因素：通过两个元机制和冲突行为的更为直接的驱动力，一个因素能否与族群战争

联系起来？由此，我们得以将大部分相关因素同族群战争关联起来。① 其次，通过

甄别出诸多因素、直接驱动力和机制之间潜在的交互作用，并将这些因素和机制整

合在一起。其结果就是一个更具整合性的族群战争理论。 

在详细阐述这一理论之前，首先需要说明一下，何为族群战争的广义理论？

一个理论如果要成为一种广义理论，就必须满足以下两点：第一，这一理论必

须阐明族群战争的总体动态，并确定某一具体族群战争理论或者阐释某一具体

族群战争的核心要素为何。第二，该理论囊括或整合了数个或众多具体理论，

因此在横向和纵向上实现了某种程度上的理论统一。② 更确切地说，这一广义

理论必须通过界定明确的机制，将造成族群战争的潜在因素、直接诱因同族群

战争整合为一体。 

一个好的广义理论或者整合性分析框架至少可以提供三个方面的价值：第一，

有助于组织涉及某个复杂社会事实的众多经验数据，使得领域研究更具条理性。第

二，有助于揭示未被重视或挖掘出来的因素、机制和途径之间的交互作用，进而找

到现有认识的缺口，为未来的调查研究指明方向。第三，有助于我们衡量获得的经

验和理论层面的进展。下面做几点具体说明： 

第一，我们假定族性（ethnicity）是重要的。③ 因此，本文反对一些理性选择

                                                              

① 更多关于此举背后逻辑的哲学讨论（如，先分析机制后筛查因素，还是先筛查因素后分

析机制），请见 Tang Shiping, “Factors and Mechanisms in Social Sciences: From Ontology to 

Epistemology,” Manuscript in progress。 

② 广义理论的普适性是相对而不是绝对的：广义理论较其他具体理论而言更具普适性。尽

管笔者认同布鲁贝克和莱廷反对过度广义化的观点，但是笔者仍然坚持认为，广义的理论不应过

度广义化。过度广义化是不好的，但是，整合性的理论是科学进步的标志。参见 Rogers Brubaker 

and David D. Laitin, “Ethnic and Nationalist Violence,” Annual Review of Sociology, Vol. 24, No. 1 

(November 2003), pp. 423-452。 

③ 近来有关族裔的讨论请见 Kanchan Chandra, “What is Ethnic Identity and Does it Matter?,” 

Annual Review of Political Science, Vol. 9, No. 1 (January 2006), pp. 397-424; Kanchan Chandra and 

Steven Wilkinson, “Measuring the Effect of ‘Ethnicity’,” Comparative Political Studies, Vol. 41, 

No. 4-5 (April 2008), pp. 515-563; Andreas Wimmer, “The Making and Unmaking of Ethnic 

Boundaries: A Multi-Level Process Theory,” American Journal of Sociology, Vol.113, No. 4 

(January 2008), pp. 970-1022; Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and 

Ethnic Exclusion in the Modern World, Cambridge: Cambridge University Press, 2013。 
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理论家的立场，他们认为族群战争和非族群战争之间不存在实质性差异。如，芭芭

拉·沃尔特（Barbara Walter）就说过，“所有参战者都是出于相同的成本计算，无

论其族群隶属或身份为何。”① 

第二，我们假定一些族群身份认同已经形成并可操控。换言之，本文事先承认

了某些族群分化是既定的，它们通常是由语言、宗教或种族差异造成的。就定义来

说，族群战争仅可能存在于多族群国家。② 尽管这样做有些具化（reify）族裔概念

的意味，但是这样能够避免卷入探讨族群身份认同和民族主义建构的不同方法的论

争之中。③ 同大多数族群战争的学者一样，本文坚持认为族群身份认同（或族群划

分）是族群战争爆发的必要不充分条件。因此，本文是从一种修正的具有现代主义

特征（modernism-informed）的工具主义和建构主义立场出发，认为（硬和软的） 

 

 

 

 

                                                              

① Barbara F. Walter, Committing to Peace: The Success Settlement of Civil Wars, Princeton: 

Princeton University Press, 2001, p. 89. 亦可见 James D. Fearon and David D. Laitin, “Explaining 

Interethnic Cooperation,” American Political Science Review, Vol. 90, No. 4 (December 1996), 

pp. 715-735; David A. Lake and Donald Rothchild, “Containing Fear: The Origins and Management of 

Ethnic Conflict,” International Security, Vol. 21, No. 2 (Fall 1996), pp. 41-75. 评论可参见 Chaim D. 

Kaufmann, “Rational Choice and Progress in the Study of Ethnic Conflict: A Review Essay,” Security 

Studies, Vol. 14, No. 1 (September 2005), pp. 178-207; Andreas Wimmer, “The Making and Unmaking 

of Ethnic Boundaries: A Multi-Level Process Theory,” American Journal of Sociology, Vol. 113, No. 4 

(January 2008), pp. 970-1022; Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and 

Ethnic Exclusion in the Modern World, Cambridge: Cambridge University Press, 2013; Andreas 

Wimmer, Lars-Erik Cederman and Brian Min, “Ethnic Politics and Armed Conflict: A Configurational 

Analysis of A New Global Dataset,” American Sociological Review, Vol. 74, No. 2 (April 2009), 

pp. 316-337。 

② Nicholas Sambanis, “Do Ethnic and Nonethnic Civil Wars Have the Same Causes? A 

Theoretical and Empirical Inquiry (Part 1),” Journal of Conflict Resolution, Vol. 45, No. 3 (June 

2001), pp. 259-282; Nicholas Sambanis, “What is Civil War? Conceptual and Empirical 

Complexities of An Operational Definition,” Journal of Conflict Resolution, Vol. 48, No. 6 

(December 2004), pp. 814-858. 

③ 比如，关于原生主义还是工具主义，抑或是建构主义的论争；近年综述研究请见 James D. 

Fearon and David D. Laitin, “Violence and the Social Construction of Ethnic Identity,” International 

Organization, Vol. 54, No. 4 (Autumn 2000), pp. 845-877; John A. Hall, ed., The State of the Nation: 

Ernest Gellner and Theory of Nationalism, Cambridge: Cambridge University Press, 1998; Anthony 

Smith, Nationalism and Modernism, London: Routledge, 1998。 
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工具主义与（文化和心理）建构主义在本质上是相互兼容的。① 

第三，文章假定导致族群主义和族群战争的一些深层原因是给定的，比如现代

民族国家形成过程中出现的现代化、去殖民化、帝国瓦解、国家的民族化以及排外/

封闭等情况。这些大的趋势构成了社会系统的关键特性。② 很自然，这些趋势深刻

地塑造着国家针对其境内少数族群制定的政策以及相应地少数族群关于是否应该

对此采取屈服、抵抗甚至叛乱对策的考量。③ 一些学者对这些深层原因做过非常精

彩的研究，④ 所以文章将把重点放在导致族群战争的更为直接的原因上。 

                                                              

① Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationalhood and the National Question in the New 

Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Rogers Brubaker and David D. Laitin, “Ethnic 

and Nationalist Violence,” Annual Review of Sociology, Vol. 24, No. 1 (November 2003), pp. 423-452; 

James D. Fearon and David D. Laitin, “Violence and the Social Construction of Ethnic Identity,” 

International Organization, Vol. 54, No. 4 (Autumn 2000), pp. 845-877; James McKay, “An 

Exploratory Synthesis of Primordial and Mobilizationist Approaches to Ethnic Phenomena,” Ethnic 

and Racial Studies, Vol. 5, No. 4 (October 1982), pp. 395-420; George M. Scott, “A Resynthesis of the 

Primordial and Circumstantial Approaches to Ethnic Group Solidarity,” Ethnic and Racial Studies, 

Vol. 13, No. 2 (April 1990), pp. 147-171; Andreas Wimmer, Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict: 

Shadows of Modernity, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Andreas Wimmer, “The 

Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multi-Level Process Theory,” American Journal of 

Sociology, Vol. 113, No. 4 (January 2008), pp. 970-1022; Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, 

State Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern World, Cambridge: Cambridge University Press, 

2013. 比较巴德瑞德因·阿尔菲（Badredine Arfi）以及 V. P.加尼翁（V. P. Gagnon）、斯图尔特·考

夫曼（Stuart Kaufman）以及阿尔曼·格里高利（Arman Grigoryan）的争论。参见 Badredine Arfi, 

“Ethnic Fear: The Social Construction of Insecurity,” Security Studies, Vol. 8, No. 1 (September 1998), 

pp. 151-203; V. P. Gagnon, Jr., “Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia,” 

International Security, Vol. 19, No. 3 (Winter 1994/1995), pp. 130-166; Stuart J. Kaufman, “Symbolic 

Politics or Rational Choice? Testing Theories of Extreme Ethnic Violence,” International Security, 

Vol. 30, No. 1 (Autumn 2006), pp. 45-86; Arman Grigoryan, “Correspondence: Hate Narratives and 

Ethnic Conflict,” International Security, Vol. 31, No. 4 (Spring 2007), pp. 180-191。 

② Tang Shiping, “International System, not International Structure: Against the Agent-Structure 

Problématique in IR,” Chinese Journal of International Politics, Vol. 7, No. 4 (December 2014), 

pp. 483-506. 

③ Harris Mylonas, The Politics of Nation Building, Cambridge: Cambridge University Press, 

2013; Andreas Wimmer, Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict: Shadows of Modernity, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2002; Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, 

and Ethnic Exclusion in the Modern World, Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 

④ 例如参见 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationalhood and the National Question 

in the New Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Andreas Wimmer, Nationalist 

Exclusion and Ethnic Conflict: Shadows of Modernity, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; 

Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern 

World, Cambridge: Cambridge University Press, 2013。 
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第四，鉴于族群战争领域的文献已数不胜数，范围更广的族群政治和国内战

争领域就更不必说了，因此任何一篇文章都几乎不可能就现有文献做出全面概

述。所以本文仅做一个简要的文献概述，并将更多精力集中在有利于构建族群战

争广义理论的部分。很多重要的、甚至经典的研究，此处只能暂时忽略不提，特

此致歉。 

第五，正如标题所示，本文认同这样一个观念，即族群战争的爆发、持续以及

终止，三者的动力学有很大的差别。此外，冲突后的和平建设又与以上三者的情形

大不相同。本文只研究族群战争爆发的相关问题，关于战争的持续、终结以及后冲

突时代的和平建设的研究，只能另文加以展开了。 

第六，由于多个机制和众多因素的交互作用导致了族群战争，族群战争背后存

在着大量的、错综复杂的因果关系——多种悲剧都可导致族群战争的爆发。因此，

尽管本文能够确定下来几种机制和多个因素，但是本文并未自信地宣称，某些具体

的“机制+因素”的组合就是族群战争爆发的充分（哪怕接近充分的）条件。当然，

在某种程度上我们可以自信地说，本文甄别出的直接驱动力和两个元机制是族群战

争爆发的必要条件。但是也不排除一些特定组合可能会构成一场特定的族群战争或

者一部分族群战争爆发的充分条件。① 

最后，本文不对此处提出的假设进行系统检验，但是会提到一些与本文阐述的

理论框架相一致的支撑性研究。② 

 

二  族群战争爆发研究：研究现状 

 

本部分将简略地考察族群战争爆发的既有研究中的一些关键和重要缺陷。讨论

将分为两个部分。第一个部分是总体性的讨论。第二个部分是更加有针对性的讨论，

从而为发展一个广义理论奠定一些基础。 

                                                              

① Gary Goertz and James Mahoney, A Tale of Two Cultures: Qualitative and Quantitative 

Research in the Social Sciences, Princeton: Princeton University Press, 2012; Charles Ragin, Fuzzy Set 

Social Sciences, Chicago: University of Chicago Press, 2000. 

② 本团队对于本文发展的部分假说的检验结果，请另见 Li Hui and Tang Shiping, “Location, 

Location, Location: The Ethno-geography of Oil and the Onset of Ethnic War,” Chinese Political 

Science Review, Vol. 2, No. 2 (March 2017), pp. 135-158; Shiping Tang, Yihan Xiong and Hui Li, 

“Does Oil Cause Ethnic War? Comparing Evidences from Quantitative and Process-tracing Exercises,” 

Security Studies, Vol. 26, No. 3 (September 2017), pp. 359-390。 
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（一）总体述评 

目前的族群战争研究存在着许多典型的方法论缺陷，如，案例范围、数据质量

（指标、编码和度量误差等）、模型设定、案例比较、聚合程度 ① 以及延展性尚不

完全可靠。② 但除此之外，现有研究还存在着一些更为基本的缺陷。 

尽管理论和经验假设之间存在本质不同，③ 但是很多研究尤其是定量研究，

把推导经验假设的过程等同为理论化过程，这导致很多族群战争的定量研究（除去 

                                                             

 

 

① 例如，在理解劣势族群叛乱状态时，应该考虑劣势族群控制的领地的地势等情况，而不

是整个国家的地理情况，然而以前的定量研究却更多地依托后者，参见 Paul Collier, Anke Hoeffler 

and Dominic Rohner, “Beyond Greed and Grievance: Feasibility and Civil War,” Oxford Economic 

Papers, Vol. 61, No. 1 (February 2009), pp. 1-27; James D. Fearon and David D. Laitin, “Ethnicity, 

Insurgency, and Civil War,” American Political Science Review, Vol. 97, No. 1 (February 2003), 

pp. 75-86。近期研究在地理信息系统的辅助下明显地纠正了这一错误。 

② 早期评论请参见Christopher Blattman and Edward Miguel, “Civil War,” Journal of Economic 

Literature, Vol. 48, No. 1 (January 2010), pp. 3-57; Rogers Brubaker and David D. Laitin, “Ethnic and 

Nationalist Violence,” Annual Review of Sociology, Vol. 24, No. 1 (November 2003), pp. 423-452; 

Havard Hegre and Nicholas Sambanis, “Sensitivity Analysis of Empirical Results on Civil War Onset,” 

Journal of Conflict Resolution, Vol. 50, No. 4 (August 2006), pp. 508-535; Shale Horowitz, “Mapping 

Pathways of Ethnic Conflict Onset: Preferences and Enabling Conditions,” Ethnopolitics, Vol. 7, 

No. 2-3 (June 2008), pp. 307-320; Stathis N. Kalyvas, “Promises and Pitfalls of an Emerging Research 

Program: The Microdynamics of Civil War,” in Stathis N. Kalyvas, Ian Shapiro and Tarek Masoud, 

eds., Order, Conflict, Violence, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, pp. 397-421; David 

Keen, “Greed and Grievance in Civil War,” International Affairs, Vol. 88, No. 4 (July 2012), 

pp. 757-777; Nicholas Sambanis, “Using Case Studies to Expand Economic Models of Civil War,” 

Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2 (June 2004), pp. 259-279; Nicholas Sambanis, “What is Civil 

War? Conceptual and Empirical Complexities of An Operational Definition,” Journal of Conflict 

Resolution, Vol. 48, No. 6 (December 2004), pp. 814-858; Sidney G. Tarrow, “Inside Insurgencies: 

Politics and Violence in an Age of Civil War,” Perspectives on Politics, Vol. 5, No. 3 (September 2007), 

pp. 587-600; Pieter Van Houten, et al., “Comment for Horowitz: Responses,” Ethnopolitics, Vol. 7, 

No. 2-3 (June 2008), pp. 321-336; Andreas Wimmer, Lars-Erik Cederman and Brian Min, “Ethnic 

Politics and Armed Conflict: A Configurational Analysis of A New Global Dataset,” American 

Sociological Review, Vol. 74, No. 2 (April 2009), pp. 316-337。 

③ 更确切地说，经验假说即使得到了确认，它捕捉到的也仅仅是经验规律或者经验范式（比

如，冲突事件开始阶段通常会与日后冲突的高风险性相关）。反之，理论则是对这些经验规律、

经验范式进行解释。理想情况下，理论应该支持经验假说，而假说则应从理论核心衍生而出。然

而，很多（定量）研究仅仅罗列假说，却始终没有花精力从理论核心出发进行推导。参见 Mario 

Bunge, “Mechanisms and Explanation,” Philosophy of the Social Sciences, Vol. 27, No. 4 (December 

1997), pp. 410-465。 
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个别优秀研究成果之外）几乎只能勉强算是有理论的，甚至是没有理论的。① 最为

突出的问题是，虽然众多定量研究都把大量的因素同族群战争联系起来，但是其研

究结果大多仍停留在相关性的层面，因为它们并不确定哪些机制能够让这些因素与

族群战争存在关联，并对这些机制加以检验。 

部分地因为混淆假设与理论的错误，许多经验发现即使确立了其稳健性，也只

是一些无法得到合理且自洽解读的相关性描述。② 比如，研究社会运动、叛乱和内

战的学者一直以来都认为“不满”（grievance）是抗争政治的关键因果性因素。但

是，几项代表性研究却似乎发现（族群）不满的大多指标与国内战争的爆发之间并

不存在统计意义上显著的联系。③ 而这些学者只是从字面上来理解这些实证结果，

而不尝试对这一“意外发现”进行合乎逻辑的解释。然而，正如斯塔西斯·卡利瓦

斯（Stathis Kalyvas）曾指出的那样，不满极少能自动转化为行动（比如叛乱），因

为人类是会根据全局做出战略决策的动物，他们在胁迫之下采取的行为可以与不满

抵消。如果没有族群精英的积极动员，族群叛乱几乎不会发生。④ 因此，不满仅仅

是族群战争爆发的一个必要但绝非充分的因果性因素。因为回归分析默认每个自变

量都可以独立地（因此也就可以充分地）导致结果，所以回归分析通常很难发现必

要但不充分的因果性因素，即使是使用交叉项也如此。 

一些量化研究还存在许多概念性的误区，最为突出的是保罗·科利尔（Paul 

Collier）和安克·霍夫勒（Anke Hoeffler）等人把很多因素混为一谈而都归结

                                                              

① Shale Horowitz, “Mapping Pathways of Ethnic Conflict Onset: Preferences and Enabling 

Conditions,” Ethnopolitics, Vol. 7, No. 2-3 (June 2008), pp. 307-320; Nicholas Sambanis, “Using Case 

Studies to Expand Economic Models of Civil War,” Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2 (June 2004), 

pp. 259-279; Sidney G. Tarrow, “Inside Insurgencies: Politics and Violence in an Age of Civil War,” 

Perspectives on Politics, Vol. 5, No. 3 (September 2007), pp. 587-600; Andreas Wimmer, Waves of War: 

Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern World, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2013. 

② Shale Horowitz, “Mapping Pathways of Ethnic Conflict Onset: Preferences and Enabling 

Conditions,” Ethnopolitics, Vol. 7, No. 2-3 (June 2008), pp. 307-320. 

③ James D. Fearon and David D. Laitin, “Ethnicity, Insurgency, and Civil War,” American 

Political Science Review, Vol. 97, No. 1 (February 2003), pp. 75-86; Paul Collier and Anke Hoeffler, 

“Greed and Grievance in Civil War,” Oxford Economic Papers, Vol. 56, No. 4 (February 2004), 

pp. 563-595; Paul Collier, Anke Hoeffler and Dominic Rohner, “Beyond Greed and Grievance: 

Feasibility and Civil War,” Oxford Economic Papers, Vol. 61, No. 1 (February 2009), pp. 1-27. 

④ Stathis N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, Cambridge: Cambridge University 

Press, 2006. 
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到了机会、贪婪和不满的标签之下。 ①  他们将自然资源的攫取、海外同胞

（diaspora）的捐赠以及敌对外国政府的颠覆破坏活动等都归入机会这一指标，

但实际上，这些因素更多地是捕捉了潜在反叛者的能力这一因素。即使我们认

为，（绝对或相对）能力一定程度上是构成叛乱机会的基础，机会和能力也并

非一回事。② 

目前的研究，尤其是定量研究，还忽视了政治进程作为机制的重要作用。然而，

精英对族群身份认同、恐惧和仇恨的操控是驱动族群政治演变为族群战争的最关键

过程。现有研究也未能注意到，中介性政治进程有可能改变这些因素的作用，而这

些改变又将反过来塑造族群战争的具体特征。举例来说，之前的暴力事件不仅导致

仇恨，而且会带来国力削弱、国民经济满目疮痍、沿族群边界的政治动员等情况，

而这些情况都会助推之后更多的暴力事件。 ③  同样，族群精英引发的竞价

（outbidding）和战争升级也能反过来限制之后对族群的包容。不考虑政治进程，

而仅仅在黑箱模式中把一些因素同族群战争相联系的这种做法已越来越多地遭到

                                                              

① Paul Collier and Anke Hoeffler, “On Economic Causes of Civil War,” Oxford Economic 

Papers, Vol. 50, No. 4 (February1998), pp. 563-573; Paul Collier and Anke Hoeffler, “Greed and 

Grievance in Civil War,” Oxford Economic Papers, Vol. 56, No. 4 (February 2004), pp. 563-595; Paul 

Collier, Anke Hoeffler and Dominic Rohner, “Beyond Greed and Grievance: Feasibility and Civil 

War,” Oxford Economic Papers, Vol. 61, No. 1 (February 2009), pp. 1-27. 

② 另外，如悉尼·塔罗（Sidney Tarrow）所指出的，保罗·科利尔（Paul Collier）和安克·霍

弗勒（Anke Hoeffler）忽视了泰德·格尔（Ted Gurr）开拓性的研究。而实际上科利尔等声称，

是他们开创了国内战争的定量研究。遗憾的是，很多研究把科利尔和霍弗勒提出的贪婪还是不满

概念（即 C-H 模型）作为研究出发点。对 C-H 模型进行更深入的评论以及对其提炼，请参见 Sidney 

G. Tarrow, “Inside Insurgencies: Politics and Violence in an Age of Civil War,” Perspectives on Politics, 

Vol. 5, No. 3 (September 2007), pp. 587-600; Paul Collier, Wars, Guns and Votes: Democracy in 

Dangerous Places, New York: HarperCollins, 2009, p. 1; Paul Collier and Nicholas Sambanis, eds., 

Understanding Civil Wars: Evidence and Analysis, 2 Volumes, Washington, D.C.: The World Bank, 

2005; David Keen, “Greed and Grievance in Civil War,” International Affairs, Vol. 88, No. 4 (July 

2012), pp. 757-777。 

③  Stathis N. Kalyvas, “Promises and Pitfalls of an Emerging Research Program: The 

Microdynamics of Civil War,” in Stathis N. Kalyvas, Ian Shapiro and Tarek Masoud, eds., Order, 

Conflict, Violence, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, pp. 397-421; Nicholas Sambanis, 

“Using Case Studies to Expand Economic Models of Civil War,” Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2 

(June 2004), pp. 259-279; Andreas Wimmer, Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict: Shadows of 

Modernity, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Andreas Wimmer, Waves of War: 

Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern World, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2013. 
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排斥，因为科学实在论要求我们对机制进行甄别。① 

族群战争现有研究也未能通过机制将因素结合到一个整合性的理论中来。② 

事实上，大部分定性研究把各自偏爱的个别因素或机制同其他因素、机制对立起

来。因此，V. P. 加尼翁（V. P. Gagnon）强调精英操纵族群身份认同和族群恐惧

的政治意义，③ 而巴德瑞德因·阿尔菲（Badredine Arfi）则关注社会性和象征性

（symbolic）的一面，仿佛这两个方面说的根本不是一回事一样，④ 而他们考察

的都是南斯拉夫的案例。同样，阿尔菲和斯图尔特·考夫曼（Stuart Kaufman）

也把理性选择范畴下的因素与更具有象征意义的因素对立起来，仿佛物质利益和

象征性利益不可能出现一致的情况。⑤ 大多数量化研究，由于注重的是统计学推

论背后的逻辑，所以也把一些可影响不同动机及约束力的因素同另外一些可影响

不同动机及约束力的因素对立起来看待。他们默认这样一个看法：作为自变量，

解释性因素在现实世界中确实是彼此独立的。从技术上讲，目前的定量研究技术

很难把控三个变量的交互作用，尤其是当一个或多个因素的作用可能是非线性或

非单调性的情形更是如此。 

目前的研究，尤其是定量研究还倾向过分强调那些更易衡量（因此，可能是物

质性）的因素（比如人均国内生产总值），其中包括有形利益（比如石油、天然气、

钻石、领土等）。因此，这些研究对族裔和族群战争主要采取的是一种唯物工具主

                                                              

① Mario Bunge, “Mechanisms and Explanation,” Philosophy of the Social Sciences, Vol. 27, No. 4 

(December 1997), pp. 410-465; James Mahoney, “After KKV: The New Methodology of Qualitative 

Research,” World Politics, Vol. 62, No. 1 (January 2010), pp. 120-147. 

② Shale Horowitz, “Mapping Pathways of Ethnic Conflict Onset: Preferences and Enabling 

Conditions,” Ethnopolitics, Vol.7, No. 2-3 (June 2008), pp. 307-320; Nicholas Sambanis, “Using Case 

Studies to Expand Economic Models of Civil War,” Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2 (June 2004), 

pp. 259-279. 

③ V. P. Gagnon, Jr., “Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia,” 

International Security, Vol.19, No. 3 (Winter 1994/1995), pp. 130-166. 

④ Badredine Arfi, “Ethnic Fear: The Social Construction of Insecurity,” Security Studies, Vol. 8, 

No. 1 (September 1998), pp. 151-203. 

⑤ Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001; Stuart J. Kaufman, “Symbolic Politics or Rational Choice? Testing Theories of 

Extreme Ethnic Violence,” International Security, Vol. 30, No. 1 (Autumn 2006), pp. 45-86; Stuart J. 

Kaufman, “Narratives and Symbols in Violent Mobilization: The Palestinian-Israeli Case,” Security 

Studies, Vol. 18, No. 3 (July 2009), pp. 400-434; Stuart J. Kaufman, “Symbols, Frames, and Violence: 

Studying Ethnic War in the Philippines,” International Studies Quarterly, Vol. 55, No. 4 (December 

2011), pp. 937-958. 
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义的方法。① 然而，正如沃克·康纳（Walker Connor）在很久前便指出的那样，这

种方法肯定是具有误导性的。② 至少短期来看，大多数不满都是主观建构的结果：

在冲突状态下，情绪通常会越来越高涨，对其他族群（不应有的）地位以及本族群

未被公正对待、未能获得应得利益这些状况的描写都极易用来为冲突作动员。③ 因

此，无论纯物质主义的工具性路径还是纯情绪性建构主义的路径都无法充分理解族

群战争，这里的关键问题在于，如何把情绪和物质因素纳入一个整合的理论框架内。 

现有研究，尤其是定量研究，还常常过分强调结构性因素（宏观社会、经济和

政治因素），因为这些因素更加易于度量。因此，这些研究对族裔和族群战争的研

究都默认的是一种结构主义路径，而这种路径几乎都不可避免地削弱了行为人尤其

是族群企业家（ethnic entrepreneurs）的作用。但是，一种研究方法，只要基本上是

结构主义的方法，不论如何完善也是不完整的，因为没有行为人，族群战争是不可

能发生的。当然，因为族群企业家能通过操控人们的情绪和认知来构建不满，所以

结构性因素并没有像大多数定量研究所说的那样，能够决定族群战争的爆发。还是

那句话，问题的挑战在于，如何将行为人和结构结合起来，然后在此基础上理解行

为人如何在结构性限制和机会之下实施其行为。④ 

（二）早期综合性尝试：并不成功的尝试 

有些学者的综合性理论尝试朝着更加整合的族群战争理论方向取得了重大进

                                                              

① Paul Collier and Anke Hoeffler, “Greed and Grievance in Civil War,” Oxford Economic Papers, 

Vol. 56, No. 4 (February 2004), pp. 563-595; James D. Fearon and David D. Laitin, “Explaining 

Interethnic Cooperation,” American Political Science Review, Vol. 90, No. 4 (December 1996), 

pp. 715-735. 

② Walker Connor, “Eco- or Ethno-Nationalism?” Ethnic and Racial Studies, Vol. 7, No. 3 (July 

1984), pp. 342-359, reprinted in Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, 

Princeton: Princeton University Press, 1994, pp. 144-164. 并请参见 Christopher Cramer, “Homo 

Economicus Goes to War: Methodological Individualism, Rational Choice and the Political Economy 

of War,” World Development, Vol. 30, No. 11 (November 2002), pp. 1845-1864。 

③ Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley: University of California Press, 1985; 

Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001; Roger D. Petersen, Resistance and Rebellion: Lessons from Eastern Europe, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2001; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, 

Hatred, Resentment in Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 

2002; Joseph Rothschild, Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New York: Columbia University 

Press, 1981. 

④ Tang Shiping, “International System, not International Structure: Against the Agent-Structure 

Problématique in IR,” Chinese Journal of International Politics, Vol. 7, No. 4 (December 2014), 

pp. 483-506. 
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步，但遗憾的是，这些研究都不足以提供一个统一的分析框架。 

举例来说，唐纳德·霍罗威茨（Donald Horowitz）确定了几个导致族群冲突

的直接（主要）驱动力（比如，利益和不满）以及众多能和主要诱因相联系的关键

因素。但总的来说，霍罗威茨未能（至少未能系统且有力地）把上述因素同主要诱

因联系在一起。① 

泰德·格尔（Ted Gurr）和芭芭拉·哈尔夫（Barbara Harff）也曾做过整合性

理论研究。他们不仅指出族群战争离不开族群动员，还确认了影响动员的五到七组

因素。② 但是他们的探讨至少存在以下三点局限：第一，未能充分阐释动员。第二，

尽管他们考察了几组能影响动员的因素，但是赖以区分这些因素并将其与族群动员

相联系的理论依据尚未充分论证。第三，案例分析过于单薄。 

最近，兰道尔·柯林斯（Randall Collins）提出了关于暴力的整合性理论，该

理论突出了情绪（比如，恐惧和愤怒）因素作为冲突行为主要诱因的作用。③ 但该

理论基本上是一个微观理论，因而对精英的作用涉及有限。因此，尽管该理论的确

为理解一般的暴力问题提供了重要洞见，但它更适合理解大众主导的单个或者局域

性的暴力行为，而不太适合精英引导的暴力行为。④ 

综上所述，大多数现有整合性理论尝试都有所不足。接下来，将进一步详细分

析斯图尔特·考夫曼和罗杰·彼得森（Roger D. Petersen）的两个整合性研究。⑤ 虽

然他们二者的研究也存在大量不足，但是他们向族群战争整合理论迈出了一些关键

性的步伐。 

考夫曼的《现代仇恨：族群战争中的符号政治》（Modern Hatred: the Symbolic 

Politics of Ethnic War）——很早前考夫曼曾提出过理解族群战争的两个重要关联：一

个是安全困境，另一个是双层博弈（即群体间–群体内交互作用，尤其是领导层通

                                                              

① Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley: University of California Press, 

1985. 

② Ted Gurr and Barbara Harff, Ethnic Conflict in World Politics, Boulder, C. O.: Westview, 

1994. 

③ Randall Collins, Violence: A Micro-Sociological Theory, Princeton, NJ: Princeton University 

Press, 2008; Randall Collins, “C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of 

Conflict,” American Sociological Review, Vol. 77, No. 1(January 2012), pp. 1-20. 

④ Henry E. Hale, The Foundation of Ethnic Politics: Separatism of States and Nations in 

Eurasia and the World, Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 

⑤ Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in 

Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 
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过操控族群间关系，改变族群内部政治状况，使其朝对自己有利的方向发展）。考夫

曼还指出，对族群灭绝的恐惧只有达到很强烈的程度时，群体暴乱才会发生（比如，

在纳戈尔诺–卡拉巴赫冲突中的亚美尼亚人同阿塞拜疆人的对立）。另外，考夫曼认

识到，精英会参与族群竞价（ethnic outbidding），他们或出于工具性原因对族群民族

主义动机深信不疑，比如，克罗地亚的首任总统弗拉尼奥·图季曼（Franjo Tuđman）；

或者出于对工具性原因和族群民族主义的综合考虑而对族群民族主义动机深信不

疑，比如，塞尔维亚的斯洛博丹·米洛舍维奇（Slobodan Milošević）。① 

在此研究基础之上，考夫曼进一步发展了其整合理论。首先，他认为有关族

群战争的四种叙事——历史仇恨、领袖的操控、经济对抗和安全威胁的升级——

无论是哪一个都不足以单独解释族群战争。同样，虽然理性选择理论和心理理论

提出过重要洞见，但是无论哪一种也不足以单独解释族群战争。因此，正确做法

是将这两种理论整合起来。② 考夫曼还认为，需要对机制和因素都予以整合，并

指出精英的族群竞价（族群动员的关键要素之一）是促成族群战争的爆发过程中

操控族群灭绝/征服恐惧的重要因素。其次，考夫曼还认为，对族群象征物（或象

征性政治）的操控是理解族群战争的一个关键。他强调，象征性政治（symbolic 

politics）需要族群内传播的神话、象征物和擅于操控的精英三个因素来支撑，而

象征性政治、安全威胁升级和恐惧这三者相互依存。③ 考夫曼对其（成熟）理论

概括如下：“族群战争爆发的必要前提条件是族群神话、恐惧以及采取政治行动

的机会。当族群符号政治走向极端之时，激发敌对行为，从而陷入安全困境，于

是族群战争就爆发了。族群战争有时是在大众领导下走向极端主义的，有时则是

在精英领导下走向极端主义的。不管是哪一种情况，都是极端主义政治和安全威

胁相互促进、不断升级从而导致战争的。”④ 

                                                              

① Stuart J. Kaufman, “The Irresistible Force and the Imperceptible Object: The Yugoslav 

Breakup and Western Policy,” Security Studies, Vol. 4, No. 2 (January 1994), pp. 281-319; Stuart J. 

Kaufman, “An ‘International’ Theory of Inter-ethnic War,” Review of International Studies, Vol. 22, 

No. 2 (April 1996), pp. 149-171; Stuart J. Kaufman, “Spiraling to Ethnic War: Elites, Masses, and 

Moscow in Moldova’s Civil War,” International Security, Vol. 21, No. 2 (Fall 1996), pp. 108-138. 

② Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, pp. 10-12. 

③ Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, pp. 12, 36. 

④ Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, p. 12. 
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遗憾的是，考夫曼的整合研究存在严重缺陷。第一，从逻辑层面看，我们无法

确定，考夫曼提出的三个必要条件（关于昔日暴行的神话、族群恐惧以及动员和斗

争的机会）一起是否能构成族群战争爆发的充分条件，或是否有其他必要条件被他

遗漏掉了。① 事实上，他在后续探讨中暗示，除了“三个必需条件”还需要另外的

步骤：“大众敌意持续高涨，领导层的沙文主义动员使得符号政治趋向极端，族群

之间出现安全困境”。② 如果没有这一逻辑限制，那么考夫曼会很容易随时添加新

的机制和因素，这就犯了“滥造之罪”（sin of commission）。③ 而考夫曼早先曾列

出不同情况的做法，④ 只能让我们对他的新理论更没有信心。 

第二，虽然考夫曼认识到安全困境/螺旋模型（SD/SM）是有一些用处的，但

是他未能准确把握住安全困境/螺旋模型的本质和真正威力。考夫曼认为，只有在

一个族群受到另一个族群攻击后对其发动攻击予以回击时才会出现安全困境。因为

他认为只有一方发动了攻击之后，安全困境才会启动，他用深层安全困境或者帝国

主义安全困境来解释族群战争是非常肤浅的。⑤ 显然，若一方受到攻击，那么无论

有没有安全困境存在，爆发战争几乎就已经是不可避免。不仅如此，如果一方已经

发动攻击，安全困境这一模式就不再发生作用。⑥ 

更糟的是，考夫曼将安全困境等同为标准的理性选择方法。⑦ 他之所以这样做

仅仅是因为，部分主张理性选择的理论家强调，安全威胁的出现是因为无政府状态。

但是，这些主张理性选择的理论家犯了重大失误：他们在探讨安全困境的时候完全

                                                              

① Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, pp. 12, 32-34. 

② Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, pp. 34-36, 39-40. 

③ Arman Grigoryan, “Correspondence: Hate Narratives and Ethnic Conflict,” International 

Security, Vol. 31, No. 4 (Spring 2007), pp. 184-186. 

④ Stuart J. Kaufman, “The Irresistible Force and the Imperceptible Object: The Yugoslav 

Breakup and Western Policy,” Security Studies, Vol. 4, No. 2 (January 1994), pp. 281-319. 

⑤ Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, pp. 37-38. 

⑥ Tang Shiping, “Review Article: Reconciliation and the Remaking of Anarchy,” World Politics, 

Vol. 63, No. 4 (October 2011), pp. 711-749; Arman Grigoryan, “Correspondence: Hate Narratives and 

Ethnic Conflict,” International Security, Vol. 31, No. 4 (Spring 2007), pp. 184-186. 

⑦ 例如 James D. Fearon, “Rationalist Explanations for War,” International Organization, Vol. 49, 

No. 3 (Summer 1995), pp. 379-414; David A. Lake and Donald Rothchild, “Containing Fear: The 

Origins and Management of Ethnic Conflict,” International Security, Vol. 21, No. 2 (Fall 1996), 

pp. 41-75。 
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抛开了心理因素。① 因此，考夫曼未能领会，安全困境/螺旋模型实际上为整合众

多因素和机制提供了关键平台，而这些因素和机制曾有学者在相关文献（包括象征

性政治的文献）中进行过详尽的分析和探讨。 

第三，考夫曼隐晦地将他的族群暴力的“理想型”（ideal type）等同于现实世界

中发生的具体案例。事实上，考夫曼在后续的案例研究主要就是把案例对号入座，

划入四种族群暴力理想型（即，大众领导的两种暴力行为：群体沙文主义和群众叛

乱；精英领导的两种暴力行为：政府沙文主义和精英阴谋活动）来加以分析，而未

能提供真正具有原创意义的理论洞见。因此，考夫曼没能认识到一点：若没有精英

对大众媒体的操控和动员，大众领导的暴力行为无法发展为彻底的族群战争。② 此

外，精英在不发生大众驱动的暴力行为的情况下，也能够策划族群暴力行为，导致

族群战争爆发。举例来说，精英能够让暴徒向另一族群施暴，从而在本族群内部引

发族群恐惧。此举进而引发报复行为，并逐渐在原本态度温和的本族群众中引发恐

惧情绪，使得他们愿意投身族群战争。③ 事实上，如考夫曼对两个冲突事件——亚

美尼亚人和阿塞拜疆人之间的卡拉巴赫冲突以及格鲁吉亚人同阿布哈兹/南奥塞梯人

之间的冲突——的分析所示，如果精英下定决心在大众动员的早期就介入的话，他

们可以选择去严厉镇压大众驱动的暴力行为。因为要想让大众驱动的暴力行为升级

为全面战争，精英至少必须默许甚至心照不宣地鼓励族群暴力行为。④ 

                                                              

① Tang Shiping, “Review Article: Reconciliation and the Remaking of Anarchy,” World Politics, 

Vol. 63, No. 4 (October 2011), pp. 711-749; Arman Grigoryan, “Correspondence: Hate Narratives and 

Ethnic Conflict,” International Security, Vol. 31, No. 4 (Spring 2007), pp. 180-191. 

② Paul R. Brass, Theft of An Idol: Text and Context in the Representation of Collective Violence, 

Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1997; Donald L. Horowitz, Deadly Ethnic Riots, Berkeley: 

University of California Press, 2001; Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic 

Cleansing, Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 亦参见 Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: 

the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 2001, Chapter 3。 

③ De Figueiredo, Rui J. P. Jr. and Barry R. Weingast, “Rationality of Fear: Political Opportunism 

and Ethnic War,” in Barbara F. Walter and Jack Snyder, eds., Civil Wars, Insecurity, and Intervention, 

New York: Columbia University Press, 1999, pp. 261-302; James D. Fearon and David D. Laitin, 

“Violence and the Social Construction of Ethnic Identity,” International Organization, Vol. 54, No. 4 

(Autumn 2000), pp. 845-877; John Mueller, “The Banality of ‘Ethnic War’,” International Security, 

Vol. 25, No. 1 (July 2000), pp. 42-70. 

④ Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, Chapters 3-4. 同样，谢勒·霍罗威茨（Shale Horowitz）对精英层面和大众层面

的情形进行了分别处理。后文我们将表明，只有把各族群内部精英和大众之间的交互作用考虑清楚，

才能更加充分地理解导致族群战争爆发的诱因。参见 Shale Horowitz, “Mapping Pathways of Ethnic 

Conflict Onset: Preferences and Enabling Conditions,” Ethnopolitics, Vol. 7, No. 2-3 (June 2008), pp. 307-320。 
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第四，考夫曼在“动员和斗争的机会”这一标题下，将（内部）能力的指标与

（外部）约束或机会的指标混为一谈。① 因此，考夫曼未能认识到，尽管这两组因

素之间存在交互作用，二者之间是存在区别的，且它们对族群战争的过程产生不同

的影响。本文后面将说明，将能力和约束混为一谈势必导致我们对其理解模糊不清。 

第五，虽然考夫曼声称自己做的是一种整合性的研究，他依旧落入将一些因素

与另外一些因素对立起来的窠臼。他最为突出的问题是把工具性计算（即理性选择）

同象征性政治对立起来看待。但是，象征性政治（即操纵族群符号）是一种过程，

而神话和经济因素是促成性或限制性因素。同样，考夫曼认为族群竞价与其他因素

完全没有任何联系，除了把族群差异视为安全困境的部分内容之外。他不仅未能认

识到很多因素——比如先前发生的群众叛乱——都可以调节族群争价，也未能认识

到，竞价在本质上与理性计算是相互兼容的。② 为了理论上的进步，我们必须利用

过程来整合多种因素，而不是把不同的因素对立起来，或者把不同的过程对立起来，

甚或把因素与过程相互对立起来。 

罗杰·彼得森的《理解族群战争：20 世纪东欧的恐惧、仇恨与不满》

（Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century Eastern 

Europe）建立在前人强调情绪对驱动族群战争的研究基础之上。③ 彼得森的研究是

一项创新性的整合尝试，试图把族群战争的几个关键（情绪）诱因纳入一个连贯的

理论。首先，从对理性选择方法的批评入手，彼得森坚持认为在族群战争问题上，

物质因素和符号价值同等重要。④ 进而他强调，情绪是一种机制（或开关），能触

                                                              

① Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, pp. 32-34. 

② Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 

1985. 

③ 例如 Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California 

Press, 1985; Donald L. Horowitz, Deadly Ethnic Riots, Berkeley: University of California Press, 2001; 

Stuart J. Kaufman, “Symbols, Frames, and Violence: Studying Ethnic War in the Philippines,” 

International Studies Quarterly, Vol. 55, No. 4 (December 2011), pp. 937-958; Thomas J. Scheff, 

Emotions, Nationalism, and War, Boulder, CO: Westview, 1994; Randall Collins, Violence: A 

Micro-Sociological Theory, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008; Randall Collins, 

“C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of Conflict,” American Sociological 

Review, Vol. 77, No. 1 (January 2012), pp. 1-20; Richard Ned Lebow, Cultural Theory of International 

Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008。对于情绪支配行动的概括性探讨，请见

Nico H. Frjida, Emotions, Cambridge: Cambridge University Press, 1987。 

④ Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 32-33. 
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发行动以满足迫切需求。① 因此所有情绪（除了暴怒）都是工具性的：工具性计算

与情绪完全可以兼容。此观点与理性选择理论家宣传的普遍观念相反。② 不仅如此，

往往是多种动机而非单一动机促使个体参与族群暴力。③ 因此彼得森的框架至少涵

盖了荣誉（即怨恨和不满）、仇恨、暴怒和恐惧等因素。彼得森还对仇恨和不满做

了区分，他指出，历史上的怨恨或过去的冲突事件会加强仇恨，而不满则是由身份

或自尊差异导致。④ 同样重要的一点是，彼得森指出暴怒必须被独立对待。⑤ 

遗憾的是，彼得森的框架依然存在一些短板。第一，最严重的问题是，虽然彼

得森把情绪描述为行动的主要诱因，但他并未把情绪同目前研究族群战争的文献所

认定的众多重要因素结合起来。彼得森倚重情绪而把除了“（身份的）结构性改变”

之外的很多物质因素（包括有形利益）都排除在外。这样的结果是彼得森的理论框

架心理学色彩过浓，根本无法把现有文献中的众多因素纳入同一个整合性框架。 

第二，尽管彼得森认识到个体可能因多种原因而被迫参与到族群暴力中，他始

终坚持将不同的情绪对立起来，并最终把不满视为最有可能支配族群的一种情绪。 

第三，彼得森质疑精英操控在导致族群战争中的重要作用，⑥ 而这与其早期的

观点相矛盾。⑦ 因此，他不仅未能注意到动员和操控都依赖于情绪，也未能注意到

二者同样能增强敌意情绪，进而恶意情绪和动员互相触发，推动恶性反馈循环，并

最终导致族群战争。 

第四，尽管彼得森对安全困境做过简要论述，但是他未能充分重视安全困境的

                                                              

① Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 3, 17-21, 36-37. 

② Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 17-19. 更多关于情绪和理智的

深度讨论请见 Jonathan Mercer, “Emotional Beliefs,” International Organization, Vol. 64, No. 1 

(Winter 2010), pp. 1-31。 

③ Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 3, 20, 25. 

④ Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 19; Richard Ned Lebow, Cultural 

Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 

⑤ Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 19, 22, 75-84. 

⑥ Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 34-36, 55. 

⑦ Roger D. Petersen, Resistance and Rebellion: Lessons from Eastern Europe, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001. 
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力量。① 因此，彼得森未能认识到，安全困境/螺旋模型和群体间–群体内交互作

用恰恰可以通过他自己所强调的情绪诱因，而成为将文献中认定的导致了族群战争

的因素与族群战争联系起来的关键。 

第五，彼得森对情绪所作用的方向的研究是片面的。尽管彼得森指出身份反转

通常是可能造成不满情绪的原因，但他依然暗示，这种不满情绪的走向是单向的：

只有劣势族群才对优势族群怀有不满情绪。② 然而在现实中，给劣势族群分配东西

的时候，无论是真的在分配给他们东西，还仅仅只是人们认为是在分配给他们东西，

优势族群都有可能不满。同样，彼得森默认，只有被征服的族群才会心怀暴怒，于

是，他排除了劣势族群挑战优势族群这一可能，即劣势族群暴怒并诉诸武力意图重

建主导权（“让他们知道在这儿谁才是真正的主人”）。③ 彼得森对仇恨的处理存在

同样的问题。 

综上所述，考夫曼和彼得森皆未能认识到，仅仅（直接）情绪诱因自身不足以成

为族群战争爆发的充分诱因，也因此无法让我们充分理解族群战争——还需要将其他

的因素考虑在内。因此，他们的分析都还远不能成为一个族群战争的动态整合理论。 

 

三  两大基石 

 

在这一节里，我将简略介绍两个核心机制：安全困境/螺旋模型；群体间–群

体内交互作用。这两个核心机制将成为我们构建一个关于族群战争爆发的广义理论

的支柱。 

（一）安全困境/螺旋模型 

安全困境概念最先由约翰·赫茨（John Herz）和赫伯特·巴特菲尔德（Herbert 

Butterfield）提出，后经罗伯特·杰维斯（Robert Jervis）的重要发展，已成为国际

关系领域关于冲突的关键概念和理论。④ 苏联解体之后的多个冲突促使巴里·波森

                                                              

① Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 70-73. 

② Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 256. 

③ Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century 

Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 84. 

④ John Herz, Political Realism and Political Idealism, Chicago: University of Chicago Press, 

1951; Herbert Butterfield, History and Human Relations, London: Collins, 1951; Robert Jervis, 

“Cooperation under the security dilemma,” World Politics, Vol. 30, No. 2 (January 1978), pp. 167-214. 
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（Barry Posen）将安全困境概念引入了关于族群冲突的研究。① 遗憾的是，当前

很多对于族群战争中安全困境/螺旋模型的探究研讨都较为混乱，其部分原因是安

全困境/螺旋模型的概念尚未得到充分的界定及理解。 

                                                             

安全困境/螺旋模型捕捉到了两个行为主体（国家、族群甚至个人）的交互作

用是如何导向冲突的关键动力学（见图 1）。同样重要的是，安全困境/螺旋模型是

一个能够整合物质和心理因素（二者被认为能促进或抑制族群战争爆发）的强有力

工具，因为安全困境/螺旋模型明确说明，物质和心理因素能够调节安全困境/螺旋

模型，而最终结果也依赖于这些调节作用是如何结合并产生综合作用的。② 因此，

安全困境/螺旋模型可以充当建构族群战争广义理论的部分基础。 

例如，彼得森研究的四个心理调节因素（恐惧、仇恨、不满和暴怒）就可以作

为螺旋动力的心理调节器，从而轻松地整合进安全困境/螺旋模型之中。首先，（生存）

恐惧是安全困境模型的核心构件。如此，考夫曼所强调的关于族群灭绝的恐惧并无

不同：关于族群灭绝的恐惧是族群战争的安全困境中的核心构件。③ 仇恨也是同样，

 

① 在中央权威崩塌或者接近崩塌时（巴里·波森观点），抑或是中央权威不再具有族群中立

性的时候（唐世平观点），族群安全困境便会发挥作用。参见 Barry Posen, “The Security Dilemma 

and Ethnic Conflict,” Survival, Vol. 35, No. 1 (January 1993), pp. 27-47; Tang Shiping, “Review 

Article: Reconciliation and the Remaking of Anarchy,” World Politics, Vol. 63, No. 4 (October 2011), 

pp. 711-749。安全困境和螺旋不同：安全困境是螺旋的一种方式；认识到二者之间的区别很重要。

然而，对于当前的讨论而言，区分二者并无必要，因为笔者已就安全困境/冲突螺旋的早期发展

做出了更加深刻的评论，在此不做赘述。参见 Tang Shiping, “The Security Dilemma: A Conceptual 

Analysis,” Security Studies, Vol. 15, No. 3 (September 2009), pp. 587-623; Tang Shiping, A Theory of 

Security Strategy for Our Time: Defensive Realism, New York: Palgrave Macmillan, 2010; Tang 

Shiping, “Review Article: Reconciliation and the Remaking of Anarchy,” World Politics, Vol. 63, No. 4 

(October 2011), pp. 711-749。 

② Robert Jervis, “Cooperation under the security dilemma,” World Politics, Vol. 30, No. 2 (January 

1978), pp. 167-214; Jack Snyder and Robert Jervis, “Civil War and the Security Dilemma,” in Barbara F. 

Walter and Jack Snyder, eds., Civil Wars, Insecurity, and Intervention, New York: Columbia University 

Press, 1999, pp. 15-37. 推崇理性选择的理论家们常常过度强调物质利益，如 James D. Fearon and 

David D. Laitin, “Violence and the Social Construction of Ethnic Identity,” International Organization, 

Vol. 54, No. 4 (Autumn 2000), pp. 845-877; Monica Duffy Toft, The Geography of Ethnic Violence, 

Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2003。而心理学派的支持者则经常过度强调心理因素，

如 Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in 

Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002。 

③ Stuart J. Kaufman, “Spiraling to Ethnic War: Elites, Masses, and Moscow in Moldova’s Civil War,” 

International Security, Vol. 21, No. 2 (Fall 1996), pp. 111, 115-116; Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the 

Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 2001, pp. 25-27, 31-32. 
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无论是罗伯特·卡普兰（Robert Kaplan）所提的“古老的仇恨”（ancient hatred），① 还

是考夫曼提出的“现代仇恨”（modern hatred，如关于昔日暴行的神话）。② 不满情

绪也同样。简而言之，这些心理诱因影响个体对利益冲突的理解，也影响他们采取

暴力行为的决心。③ 心理因素还使得精英操控成为可能：没有情绪因素的存在，族

群动员不会出现。④ 

                                                             

类似地，现有文献中确认的很多物质因素可以被视为螺旋动力的物质调节因

素，进而被轻松地整合进安全困境/螺旋模型之中。比如，莫妮卡·托夫特（Monica 

Duffy Toft）重点关注的地理因素一直是安全困境/螺旋模型文献讨论的一部分内容。⑤ 

再如，物质利益（收入、领土、石油或者天然气等）的冲突也易于被纳入安全困境

模型之中，因为利益冲突始终是现实主义理论的核心内容。⑥ 最后，盟友（或外国

对族群战争的支持）可能导致安全困境恶化，这一可能性早已为学界所承认。⑦ 现

在的关键问题在于，如何把所有这些因素通通纳入同一个整合性框架。 

（二）群体间–群体内交互作用 

要想理解国家间冲突，我们可以首先将国家假设为内部统一的行为主体，然后

再通过引入国内政治来打开这个黑箱。但要想理解族群间冲突，如果我们首先就将

族群假设为内部统一的行为体则是完全错误的，因为精英和大众之间的群体内交互

作用是理解冲突的关键，而这种群体内交互时常受群体间交互状态的影响。考夫曼

曾指出，把罗伯特·普特南（Robert D. Putnam）“双层博弈”和彼得·古勒维奇（Peter 

Gourevitch）“颠倒的第二意向”这两种方法结合起来使用，是理解族群战争情形的

 

① Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts: A Journey through History, New York: Random House, 1994. 

② Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001, pp. 25, 30-32. 

③ 参阅 Henry E. Hale, The Foundation of Ethnic Politics: Separatism of States and Nations in 

Eurasia and the World, Cambridge: Cambridge University Press, 2008。 

④ Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in 

Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 

⑤ Robert Jervis, “Cooperation under the security dilemma,” World Politics, Vol. 30, No. 2 

(January 1978), pp. 167-214; Monica Duffy Toft, The Geography of Ethnic Violence, Princeton, N. J.: 

Princeton University Press, 2003. 

⑥ Michael L. Ross, “How Do Natural Resources Influence Civil War? Evidence from Thirteen 

Cases,” International Organization, Vol. 58, No. 1 (Winter 2004), pp. 35-67; Susan Woodward, Balkan 

Tragedy, Washington, D. C.: Brookings Institution, 1995. 

⑦ Glenn H. Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics,” World Politics, Vol. 36, No. 4 

(July 1984), pp. 461-495. 
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必要途径。① 因为这两个方法实际上探讨的是同一个事物的两面，即，国际政治背景下

的国际政治与国内政治之交互作用，或族群战争背景下群体内-群体间之交互作用。② 

确实，只有通过群体内-群体间交互作用才可以把握住如下两个问题：其一，

为何群体间政治通常朝有利于群体内政治中强硬或沙文主义精英的方向发展；其

二，为何群体内政治限制了群体间政治谈判达成协议的可能性。③ 另外，群体内-

群体间交互作用与安全困境/螺旋模型密切相关。因此，族群战争广义理论的第二

个关键基础就是群体内-群体间交互作用。 

从认识论的层面看，群体内-群体间交互作用这一路径包含了族群战争理性选

择路径，因为以物质利益或符号利益为核心的理性计算只是更广义的交互作用的一

种形式。而且这种交互作用路径与社会建构主义安全研究方法是相容的，并且可以

包含后者，④ 包括“本体性安全”（ontological security）。⑤ 事实上，本体性安全

中的精英操纵就等同于精英操纵关于族群被灭绝和压迫的恐惧。本质上，精英对族

群身份认同、仇恨以及恐惧的操纵可以理解为一个通过构建固化族群身份认同、制

造本体性不安全感的进行动员的过程。 

                                                             

更具体地讲，在每一个族群内部都有至少两个行为主体：精英（包括最高领导层）

和大众。通常情况下，无论是精英还是大众都是分裂的。假设一个群体的精英可以对

另一个群体采取两种立场（即温和或敌对的立场），而大众基本上是温和的，那么在多

 

① Stuart J. Kaufman, “The Irresistible Force and the Imperceptible Object: The Yugoslav 

Breakup and Western Policy,” Security Studies, Vol. 4, No. 2 (January 1994), pp. 281-319; Stuart J. 

Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 

2001, pp. 284-287. 

② 国际政治领域的新古典现实主义研究多强调国内政治决定着该国的国际行为表现。因此，

虽然新古典现实主义确实有助于大体理解族群战争和国内战争的持续过程，但是这和此处的讨论

直接关联并不大。因此，笔者在探讨族群战争持续过程时再提新古典现实主义。 

③ Rogers Brubaker and David D. Laitin, “Ethnic and Nationalist Violence,” Annual Review of 

Sociology, Vol. 24, No. 1 (November 2003), pp. 423-452; James D. Fearon and David D. Laitin, 

“Violence and the Social Construction of Ethnic Identity,” International Organization, Vol. 54, No. 4 

(Autumn 2000), pp. 845-877; Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: 

University of California Press, 1985; Joseph Rothschild, Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New 

York: Columbia University Press, 1981. 

④ Badredine Arfi, “Ethnic Fear: The Social Construction of Insecurity,” Security Studies, Vol. 8, 

No. 1 (September 1998), pp. 151-203. 

⑤ Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security 

Dilemma,” European Journal of International Relations, Vol. 12, No. 3 (September 2006), pp. 

341-370. 
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数正常情况下，族群中的精英和大众都是分裂的。① 任何族群战争广义理论都必须建

立在此基础之上。最重要的是，这种情形非常普遍，从而告诉我们两个非常重要的道

理：第一，族群动员对于理解族群战争至关重要，而且族群动员能否奏效是有条件的，

并不是必然的。第二，同样重要的是，对于理解族群战争来说，只重视结构性（即宏

观社会、经济、政治）因素的方法即便有效，也至少并不完整。如果没有恶意的族群

精英（malignant ethnic elites）发挥重要施动者的作用，那么族群战争就不会爆发。② 

 

图 1  族群战争的一般动力学 

资料来源：作者自制。 

                                                              

① 关于此点以及其他情况的详细讨论，请见 Tang Shiping, “Review Article: Reconciliation and 

the Remaking of Anarchy,” World Politics, Vol. 63, No. 4 (October 2011), pp. 711-749。 

② Roger D. Petersen, Resistance and Rebellion: Lessons from Eastern Europe, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001; Christoph Zürcher, The Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic War, 

and Nationhood in the Caucasus, New York: New York University Press, 2007. 
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四  关键因素和直接驱动力的联系 

 

我们的关于族群战争的整合性理论通过四个直接主宰（master）诱因将众多因素

同族群战争联系起来，因为这四个主宰诱因都能通过两大元机制（即安全困境/螺旋模

型、群体内–群体间交互作用）与族群战争发生联系。如此，我们将能够纳入许多、

甚至大部分文献中甄别出的与族群战争有关联的因素。而这也将为把这些因素与精英

族群动员联系起来铺平道路。而鉴于局势升级（也称“上升螺旋”）是安全困境/螺旋

模型的一个组成部分，本文框架也覆盖了这样一个认识，即，所有族群战争都受局势

升级情形支配，① 而且所有这些主要诱因和关键因素都是局势升级情形的一部分。 

（一）四个主宰诱因：情绪、利益、能力和机会 

四个主要诱因是把众多心理和物质因素通过两大元机制纳入一个整合性框架

的关键。很多研究都强调这些因素是最容易导致冲突行为的诱因。② 而在此处，我

把它们予以整合为四个主要诱因。 

情绪这一类属之下有四种具体的情绪（或情绪诱因）：恐惧、荣誉、仇恨和愤

怒（暴怒）。首先，恐惧（尤其是对于族群统治和族群毁灭的恐惧）常被视作安全

困境/螺旋模型的一部分。③ 在族群政治中，恐惧经常是由奉行沙文主义的多数族

                                                              

①  Nicholas Sambanis, “Using Case Studies to Expand Economic Models of Civil War,” 

Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2 (June 2004), pp. 259-279. 

② Randall Collins, Violence: A Micro-Sociological Theory, Princeton, N. J.: Princeton University 

Press, 2008; Randall Collins, “C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of 

Conflict,” American Sociological Review, Vol. 77, No. 1(January 2012), pp. 1-20; Donald L. Horowitz, 

Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 1985; Stuart J. Kaufman, 

Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 2001; 

Stuart J. Kaufman, “Symbolic Politics or Rational Choice? Testing Theories of Extreme Ethnic 

Violence,” International Security, Vol. 30, No. 1 (Autumn 2006), pp. 45-86; Richard Ned Lebow, 

Cultural Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Michael 

Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge: Cambridge University 

Press, 2005; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in 

Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Andreas Wimmer, 

Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern World, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2013. 

③ Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 

1985; Barry Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict,” Survival, Vol. 35, No. 1 (January 

1993), pp. 27-47; Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: 

Cornell University Press, 2001. 
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群通过话语（如宣布统治少数族群的计划）或实际行动（如实施合法的统治措施）

引发出来的。比如，在格鲁吉亚，奉行民族主义的总统兹维亚德·加姆萨胡尔季阿

（Zviad Gamsakhurdia）在宣布脱离苏联独立之后，立刻废除了少数族群阿伯卡茨

（Abkhaz）的文化和政治自治权。同样，南斯拉夫刚刚解体，克罗地亚的图季曼总

统便宣布对全国进行“克罗地亚化”。无论是格鲁吉亚还是克罗地亚，暴力行为的

爆发最初都是因为多数族群为增强统治而制造的话语或行动所促发的；① 而之后少

数族群不得不予以抵抗。 

其次，许多学者都指出，荣誉与威望、怨恨、不满和统治（domination）紧密

相连。② 优势族群和劣势族群都可能怀有怨恨或不满的情绪：前者憎恨失去优势的

可能，而后者则希望（重新）获得平等、荣誉和光荣。③ 

再次，卡普兰、考夫曼和彼得森都强调仇恨，无论是古老的还是现代的仇

恨。④ 先前的冲突事件激发仇恨，因此，仇恨应该是预测之后爆发冲突的最有

                                                              

① Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationalhood and the National Question in the New 

Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Stuart J. Kaufman, “Spiraling to Ethnic War: 

Elites, Masses, and Moscow in Moldova’s Civil War,” International Security, Vol. 21, No. 2 (Fall 1996), 

pp. 108-138; Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: 

Cornell University Press, 2001. 

② Ted Robert Gurr, “A Causal Model of Civil Strife: A Comparative Analysis Using New 

Indices,” American Political Science Review, Vol. 62, No. 4 (December 1968), pp. 1104-1124; Ted 

Robert Gurr, Why Men Rebel, Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1970; Joseph Rothschild, 

Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New York: Columbia University Press, 1981; Donald L. 

Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 1985; Roger D. 

Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century Eastern Europe, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Michael Mann, The Dark Side of Democracy: 

Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Richard Ned Lebow, 

Cultural Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Lars-Erik 

Cederman, Andreas Wimmer and Brian Min, “Why Do Ethnic Groups Rebel? New Data and Analysis,” 

World Politics, Vol. 62, No. 1 (January 2010), pp. 87-119; Andreas Wimmer, Nationalist Exclusion and 

Ethnic Conflict: Shadows of Modernity, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Andreas 

Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern World, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 

③ Joseph Rothschild, Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New York: Columbia University 

Press, 1981. 

④ Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts: A Journey through History, New York: Random House, 

1994; Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell 

University Press, 2001; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in 

Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 
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力的指标。① 

最后，愤怒（暴怒）。相对而言，愤怒和暴怒或狂怒（即强烈且高度暴烈的愤

怒）作为冲突行为的关键诱因就没有受到应有重视。② 但是，愤怒尤其是暴怒（很

难预测）有可能成为局部冲突最主要的诱因。直接地，暴怒可能引起自发性大众驱

动的暴力行为。间接地，暴怒是利于族群动员的最重要因素之一。 

利益（或目标）一直以来都被认为是人类行为（包括冲突行为）的关键诱因。

对于族群而言，族群战争中物质利益更多是和以下几项有关：（分离或自治的）领土、

统治或完全毁灭另一族群、自然资源（如石油、天然气和钻石）、③ 商业机会 ④  以

及通过就业、晋升等形式占有国家机器。⑤ 对于国家（与其边界内的族群概念相对）

而言，其目标可能包括（再度）实施政治统治、驱逐，甚至彻底的种族灭绝。总之，

行为主体的目标不同，其对族群战争的影响也就不同。 

安全（或者脱离不安全状况）、荣誉和权力（能力），都可以被视为象征性利

益的不同形式。在此，本文明确将有形利益与象征性利益区分开来，并只讨论有形

利益。⑥ 尽管权力或能力也可以视为一种利益，但是我们将直接与战斗力相关的能

力和权力同其他有形利益（如，获得官僚地位或政府资金）区分开来。因此，此处

                                                              

① Lars-Erik Cederman, Andreas Wimmer and Brian Min, “Why Do Ethnic Groups Rebel? New 

Data and Analysis,” World Politics, Vol. 62, No. 1 (January 2010), pp. 87-119. 

② 例外请参见 Randall Collins, Violence: A Micro-Sociological Theory, Princeton, N. J.: 

Princeton University Press, 2008; Randall Collins, “C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the 

Time-Dynamics of Conflict,” American Sociological Review, Vol. 77, No. 1(January 2012), pp. 1-20; 

Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century Eastern 

Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Paul R. Brass, Theft of An Idol: Text and 

Context in the Representation of Collective Violence, Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1997; 

Donald L. Horowitz, Deadly Ethnic Riots, Berkeley: University of California Press, 2001; Stuart J. 

Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 

2001。 

③ Michael L. Ross, “A Closer Look at Oil, Diamonds, and Civil War,” Annual Review of 

Political Science, Vol. 9, No. 1 (January 2006), pp. 265-300. 

④ Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 

1985. 

⑤ Lars-Erik Cederman, Andreas Wimmer and Brian Min, “Why Do Ethnic Groups Rebel? New 

Data and Analysis,” World Politics, Vol. 62, No. 1 (January 2010), pp. 87-119; Donald L. Horowitz, 

Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 1985. 

⑥ 当然，每一场族群战争都存在多种怨恨和目的。总的来说，有以下三种利益：文化或符

号利益（比如语言和宗教自主权）、政治目的（如霸权、自治和吞并）以及经济目的（如就业、

教育、土地和资金）。 
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所指的利益是有形利益，而不是权力或者能力本身。 

布鲁贝克、莱廷、科利尔和霍夫勒等人都特别强调机会或可行性。① 影响机

会的因素包括中央政府的衰弱（如，政权过渡期中央权威的衰落，这种过渡也许是

迈向民主进程，也许不是）、经济危机以及外国入侵。② 

能力（尤其是军事能力）的关键作用很容易理解：没有一定的军事能力，国

家就无法恐吓其他少数族群，而少数族群也无法反叛。因此，苏联解体时遗留的大

量武器，加速了中欧和东欧很多族群战争的爆发。③ 同样，第一次苏丹南北内战

（1955-1972 年）的爆发，就是因为南方拥有一支常备军（即“赤道军团”）。其他

影响战争能力的因素包括地形环境、海外同胞的支持、少数族群领土内有可资掠夺

的资源以及邻国同族的支持。 

机会和能力相互作用，二者的部分构成因素可能有重合（比如，外国侵略），

但是二者并不相同。机会可以被强力赋予或创造出来，但是能力只能累积。不仅如

此，构成能力的诸种因素可能更有利于理解族群战争的持续而非其爆发。因此，将

机会和能力混为一谈是错误的。④ 

认识到这些冲突行为的主宰（直接）诱因是关键的第一步，而更重要的工作

是，将文献中众多的因素同四大主宰诱因联系起来，进而再同族群战争联系起来。 

（二）独立发挥作用的因素 

众多因素被认为可能导致族群战争。仅在哈弗德·赫格雷（Havard Hegre）和

尼古拉斯·桑巴尼斯（Nicholas Sambanis）所做的文献回顾中，他们就甄别出了 88

                                                              

① Rogers Brubaker and David D. Laitin, “Ethnic and Nationalist Violence,” Annual Review 

of Sociology, Vol. 24, No. 1 (November 2003), pp. 423-452; Paul Collier and Anke Hoeffler, 

“On Economic Causes of Civil War,” Oxford Economic Papers, Vol. 50, No. 4 (February 1998), 

pp. 563-573; Paul Collier and Anke Hoeffler, “Greed and Grievance in Civil War,” Oxford Economic 

Papers, Vol. 56, No. 4 (February 2004), pp. 563-595; Paul Collier, Wars, Guns and Votes: Democracy 

in Dangerous Places, New York: HarperCollins, 2009. 

② Roger D. Petersen, Resistance and Rebellion: Lessons from Eastern Europe, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001; Roger D. Petersen, Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, 

Resentment in Twentieth-Century Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 

③ Christoph Zürcher, The Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic War, and Nationhood in the 

Caucasus, New York: New York University Press, 2007. 

④ Paul Collier and Anke Hoeffler, “Greed and Grievance in Civil War,” Oxford Economic Papers, 

Vol. 56, No. 4 (February 2004), pp. 563-595; James D. Fearon and David D. Laitin, “Ethnicity, 

Insurgency, and Civil War,” American Political Science Review, Vol. 97, No. 1 (February 2003), 

pp. 75-86. 
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个有可能能够引发国内战争的变量，但其中的多数因素并未恰当地与四大主宰诱因

建立联系。① 这里，我将对现有文献业已认定的大部分因素进行审视，从而梳理出

因素与族群政治和族群战争之间可能存在的联系。我完成了两项主要任务： 

第一，不同学者对因素的标签不同，所以我对这些标签进行精简。比如，当

外族移居到本少数族群的核心领地时，这几乎不可避免地会在少数族群内部引发恐

惧和不满，有的学者称此类状况为“人口入侵”问题，② 有的学者则称其为“大地

之子”（sons of the soil）问题。③ 而本文则用一个标签来标识这些因素。第二，根

据变量与四大主要诱因的潜在联系，我对变量进行了分类。分类结果详见表 1。 

这一做法产生如下几点重要的效果：第一，现有文献探讨的众多因素的冗余

（redundancy）变得非常清晰，因为不同的学者将同一个因素冠以不同的名称。这

些冗余阻碍了我们的理解。 

第二，有些因素影响着不止一个主宰诱因。比如，早先的暴力冲突事件均会对恐惧、

仇恨、怨恨和利益产生影响。同理，外族移居到本少数族群核心领地的行为，无论该少

数族群在本地区是弱势族群还是优势族群，都会在本少数族群内部引起恐惧和不满。 

第三，由于有些因素影响着多个主要诱因，所以它们比其他因素更可能引发族

群战争。比如，早先的冲突事件应该是引发未来族群暴力的最强大的导因，因为此

因素不仅影响着恐惧、仇恨、怨恨和利益，还遗留下了军事装备、组织和战斗经验

等要素。④ 相反，族群语言分裂度（Ethnolinguistic fractionalization，ELF）对引发

族群战争的作用会较小，因为其与四大主要诱因的关联较远。因此，以前人们的研

究没有发现族群语言分化和族群战争的爆发存在显著的联系也就不奇怪了。⑤ 

                                                              

① Havard Hegre and Nicholas Sambanis, “Sensitivity Analysis of Empirical Results on Civil War 

Onset,” Journal of Conflict Resolution, Vol. 50, No. 4 (August 2006), pp. 508-535. 

② Michael L. Ross, “Resources and Rebellion in Aceh, Indonesia,” in Paul Collier and Nicholas 

Sambanis, eds., Understanding Civil Wars: Evidence and Analysis, Vol. 2 (Europe, Central Asia, and 

Other Regions), Washington, D.C.: The World Bank, 2005, pp. 35-58. 

③ James D. Fearon and David D. Laitin, “Sons of the Soil, Migrants, and Civil War,” World 

Development, Vol. 39, No. 2 (February 2011), pp. 199-211; Myron Weiner, Sons of the Soil: Migration 

and Ethnic War in India, Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1978. 

④ James D. Fearon and David D. Laitin, “Ethnicity, Insurgency, and Civil War,” American 

Political Science Review, Vol. 97, No. 1 (February 2003), pp. 75-86. 

⑤ 相似观点请见 Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic 

Exclusion in the Modern World, Cambridge: Cambridge University Press, 2013; Andreas Wimmer, 

Lars-Erik Cederman and Brian Min, “Ethnic Politics and Armed Conflict: A Configurational Analysis 

of A New Global Dataset,” American Sociological Review, Vol. 74, No. 2 (April 2009), pp. 316-337。 
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第四，有些因素被人们忽视了或者是不恰当地操作化（度量）了。比如，很多

以前关于国内战争的定量研究都只是控制了国家水平上的地貌。然而，更准确的指

标应该是叛乱群体聚集区域的地貌；近年来部分学者的研究的确证实了这一点。① 以

前的定量研究试图将石油、天然气及其他易于取得的矿产资源联系起来，但这些研

究可能忽视了这些资源的族群地理分布，因而其研究结果不能使人信服。② 

表 1  从关键因素到主要诱因 

主要诱因 具体的关键因素 

情绪：恐惧、

荣誉、仇恨和

愤怒等 

恐惧（不安全）：中央权威崩塌；某一族群劫持中央权威，殖民国家撤出从而导

致对族群灭绝或族群征服的恐惧（伴随族群融合或者此前有暴力冲突前期特别

如此）；优势族群实施国有化政策；外族涌入；人口数量相对下降。 

荣誉（不满/怨恨）：族群团结；统治（压制、排斥、歧视和镇压）；外族涌入；

（真实或者主观的）经济不平等；再分配政策。 

仇恨：早先的暴力冲突事件，尤其是族群战争或种族清洗。 

愤怒（尤其是暴怒/狂怒）：局部野蛮暴行；某一族群遭受自然灾害。 

有形利益/贪婪 
要求平等和同等机会；要求（文化、经济和政治上的）自治权；要求分离/独立；

获得国家官僚权力、军衔；自然资源（尤其是劣势族群领地内的自然资源）；经

济不平衡和再分配政策。 

机会/可行性

（内部和外部

限制） 

中央权威崩塌；中央政权过渡时期的政治不稳定；政权衰弱（如，暴力事件前

期统治精英之间的内斗；国家间战争的失利）；冲突的蔓延和扩散；其他政治背

景（比如，政体类型；公民社会；民主化/去中心化）。 

能力/权力 

武器的获取；早先冲突中形成的军事组织及获得的战斗经验；族群的绝对规模，

相对于整体人口而言族群的相对规模；（劣势族群内部）年轻男子人数比重；外

部盟友支持（无论是其他国家还是海外同胞）；劣势族群所在区域的地形；劣势

族群所在区域的自然资源；基础商品的价格；（国家或者中央政府的）国内生产

总值；由于早期冲突削弱了的总体国家能力。 

资料来源：作者自制。 

 

                                                              

① Nils B. Weidmann, “Geography as Motivation and Opportunity: Group Concentration and 

Ethnic Conflict,” Journal of Conflict Resolution, Vol. 53, No. 4 (August 2009), pp. 526-543; Julian 

Wucherpfennig, Nils B. Weidmann, Luc Girardin, Lars-Erik Cederman and Andrews Wimmer, 

“Political Relevant Ethnic Groups across Space and Time: Introducing the Geo-EPR Dataset,” Conflict 

Management and Peace Science, Vol. 28, No. 5 (November 2011), pp. 423-437. 

② 更多分析细节和有力的定量证据，请见 Li Hui and Tang Shiping, “Location, Location, 

Location: The Ethno-geography of Oil and the Onset of Ethnic War,” Chinese Political Science Review, 

Vol. 2, No. 2 (March 2017), pp. 135-158。 

 ∙ 92 ∙ 



                                                                                2018年第 4期 

（三）相互作用的力量：例示 

任何一个系统内，极少有因素可以独立运转。一般情况下，因素都是通过彼此

交互作用以及与机制的联系引发诸如族群战争这样的社会结果。但是大部分现有研

究，尤其是定量分析，都倾向于把因素看作彼此独立运转的存在。① 

唐纳德·霍罗威茨认为，两个族群是否存在等级差别是理解族群战争的一个关

键变量。② 他还指出，“族群政治的核心是局部地区还是中央主要取决于族群相对

国家的规模。”③ 通过将多数族群、少数族群、划分等级、不划分等级这几个维度

进行组合，可以得到四种结果。 

直觉地，如果多数族群统治少数族群，或者两类族群规模大致相当且不存在

支配与被支配关系的情况下，局势应该是相当稳定的，尽管后者可能更依赖于权力

的微妙制衡。反之，当少数族群统治多数族群时，或者两类族群规模大致相当但是

存在一方统治另一方的情况，局势则会相当不稳定。④ 但是，前一种情况要比后一

种情况稳定，原因不仅在于少数族群统治和现代民族主义意识形态不相容，而且处

于优势地位的多数族群会更轻易地受到动员进而篡夺权力。多数族群打败少数族群

的可能性很大，但是在两类族群规模大致相当的情况下，任何潜在冲突的结果就不

是那么容易预料了。 

下面我们来讨论另一个话题，聚落类型和自然资源分布问题。为了更加简明，

本文将此处的讨论限定在多数族群–少数族群划分清晰的情况下（详见表 2）。 

                                                              

①  Nicholas Sambanis, “Using Case Studies to Expand Economic Models of Civil War,” 

Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2 (June 2004), pp. 259-279. 

② Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 

1985, pp. 25-35. 

③ Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 

1985, p. 40. 唐纳德·霍罗威茨未清晰地区分客观和主观这两种类型的等级和支配概念。因此，

他的探讨一定程度上是混乱的。在此，笔者集中探讨客观统治。另外，笔者所谓的“支配”首先

指的是政治支配，因为政治能够补偿经济劣势。 

④ Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in the 

Modern World, Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 此处指的是拉斯-艾利克斯·塞德曼

（Lars-Erik Cederman）的族群权力关系数据集合。安德烈亚斯·维默尔（Andreas Wimmer）及

其合作者对 ELF 数据集合进行了很大的改进，因为族群权力关系数据集合考虑的是族群的相对

规模和相对权力分配，参见 Lars-Erik Cederman, Andreas Wimmer and Brian Min, “Why Do Ethnic 

Groups Rebel? New Data and Analysis,” World Politics, Vol. 62, No. 1 (January 2010), pp. 87-119; 

Andreas Wimmer, Lars-Erik Cederman and Brian Min, “Ethnic Politics and Armed Conflict: A 

Configurational Analysis of A New Global Dataset,” American Sociological Review, Vol. 74, No. 2 

(April 2009), pp. 316-337。 
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尽管这方面的研究数量众多，但是早期对石油、天然气与国内（族群及非族

群）战争的研究却未能获得稳定的结果。① 这背后一个主要的原因可能是学者们未

能认识到，是族群聚落类型、地理环境和石油/天然气之间的交互作用与族群战争

相关，而不是石油/天然气本身。基于相互作用，我们可以得出一个新的假说：只

有当石油/天然气位于（劣势）少数族群的核心领地时，才更有可能引发族群战争

或导致战争恶化。但是若石油/天然气位于（优势）多数族群的领地之内或者在两

类族群领地内均衡分布（因此各方都不能宣称石油/天然气为一方所属），则几乎不

会对该国族群战争爆发和进程等产生多少影响。基于这个逻辑，笔者和其他学者提

出了几个假说，而无论定量和定性证据都支持这些假说。在族群战争理论研究过程

中，通过强调相互作用，我们解决了关于石油/天然气和族群战争的一个主要争议。② 

表 2  交互方法的意义：例示 

 
处于支配地位的多数族群/处
于劣势地位的少数族群 

处于支配地位的少数族群/处于劣势

地位的多数族群 

没有其他因素参与时

的结果 
可能稳定或不稳定，有可能出

现分裂/脱离。 

高度不稳定；处于劣势的多数族群

会寻求完全独立，或寻求统治整个

国家。 

在劣势族群核心领地

内发现石油以及其他

丰富的自然资源 

很可能成为冲突的火药桶；处

于劣势地位的少数族群寻求资

源再分配，或者外部支持；处

于优势地位的多数族群会寻求

对该资源的控制。 

极有可能成为冲突的火药桶；处于

劣势地位的多数族群可能寻求完全

独立，这很容易吸引外部支持；处

于优势地位的劣势族群也会寻求对

该资源的控制。 

在多数族群核心领地

内发现石油以及其他

丰富的资源 

对战争爆发的影响：局势趋于

稳定，甚或现状得到强化，因

为这为多数族群提供了更多有

助于统治和战斗（如果必要）

的资源。 

对战争持续的影响：一旦战争

爆发，很有可能血腥而短暂（因

为多数族群占有更多战斗资

源）。 

对战争爆发的影响：极度危险。处

于优势地位的劣势族群拥有了更多

有助于镇压他人的资源，而处于劣

势地位的多数族群也有更多理由愤

恨、反抗他们。 

对战争持续的影响：一旦战争爆发，

很有可能血腥而持久，其中一部分

原因在于少数族群可以通过出售

“战利品期货”来获得外部支持。 

资料来源：作者自制。 

                                                              

① 回顾可参见 Michael L. Ross, “A Closer Look at Oil, Diamonds, and Civil War,” Annual 

Review of Political Science, Vol. 9, No. 1 (January 2006), pp. 265-300; Michael L. Ross, “What Have 

We Learned about the Resource Curse?” Unpublished manuscript, Department of Political Sciences, 

UCLA, 2014。 

② 更多详细讨论和证据，请见 Li Hui and Tang Shiping, “Location, Location, Location: The 

Ethno-geography of Oil and the Onset of Ethnic War,” Chinese Political Science Review, Vol. 2, No. 2 

(March 2017), pp. 135-158。 
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五  过程：族群动员及精英-大众交互作用 

 

格奥尔格·齐美尔（Georg Simmel）和刘易斯·科赛（Lewis Coser）最早就

指出，精英动员是族群间冲突的一个关键。① 毕竟，若没有一定组织上的支持，族

群战争的爆发极为困难甚至是不可能的；而为了建立起组织上的支持，精英和大众

必须共同参与。因此很多研究都将精英的族群动员视为促发族群战争的重要步骤，

这一点并不奇怪。确实，如詹姆斯·费伦（James Fearon）和戴维·莱廷曾指出的

一样，即使是从原生主义或者文化主义理论的视角解读族群战争，精英话语以及操

纵的重要作用也都不容小觑。若不能理解族群动员的实际过程，也就不能充分理解

族群战争，而且若仅侧重某些中意的因素，那么在此基础之上确立的政策也无法有

效抑制类似冲突。② 关于抗争性政治的文献中对此问题已有非常多的讨论，并就动

员提出了诸多有益的洞见，而且将众多因素（比如社交网络、社团结构、族群团结

性以及身份认同）整合进了一个连贯的框架。当然，族群政治中的动员与非族群政

治的动员（如，民主化、劳工抗议以及女性权力运动）有诸多不同。③ 

                                                              

① Georg Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliations, translated and edited by Reinhard 

Bendix and Kurt H. Wolff, Glenco, Ill.: Free Press, 1955; Lewis A. Coser, The Functions of Social 

Conflict: Political Opportunism and Ethnic Conflict, Glencoe, Ill.: Free Press, 1956. 

② James D. Fearon and David D. Laitin, “Violence and the Social Construction of Ethnic 

Identity,” International Organization, Vol. 54, No. 4 (Autumn 2000), pp. 853-860. 

③  Doug McAdam, Sidney Tarrow and Charles Tilly, Dynamics of Contention, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001; Sidney G. Tarrow, Power in Movement: Social Movements and 

Contentious Politics (3rd edition), Cambridge: Cambridge University Press, 2011; Charles Tilly and 

Sidney Tarrow, Contentious Politics, Oxford: Oxford University Press, 2006. 关于族群动员问题有大量

的研究成果。与其相关的重要讨论和证据参见 Badredine Arfi, “Ethnic Fear: The Social Construction of 

Insecurity,” Security Studies, Vol. 8, No. 1 (September 1998), pp. 151-203; Paul R. Brass, Ethnicity and 

Nationalism: Theory and Comparison, Beverly Hills, CA & New Delhi: Sage, 1991; Paul R. Brass, Theft 

of An Idol: Text and Context in the Representation of Collective Violence, Princeton, N. J.: Princeton 

University Press, 1997; Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of 

California Press, 1985; Donald L. Horowitz, Deadly Ethnic Riots, Berkeley, CA: University of California 

Press, 2001; Stuart J. Kaufman, Modern Hatred: the Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca, N. Y.: 

Cornell University Press, 2001; Joseph Rothschild, Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New York: 

Columbia University Press, 1981。另有两部研究作品出色地应用族群动员理论来研究（族群）抵抗

和反叛问题，参见 Mark R. Bessinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Roger D. Petersen, Resistance and Rebellion: Lessons 

from Eastern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2001。 
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族群动员的关键在于如何让族群成员不仅愿意为族群牺牲，还愿意向敌对族

群施以种种暴行。族群动员（几乎）完全是围绕种族这条线来进行政治和暴力动员

的。① 对于一场成功的族群动员来说，谁的声音更加令人恐惧、满腔憎恨、立场强

硬，谁就更能占据思想争鸣的高地。② 反之，那些主张并实践中庸温和策略的人，

总是被人“蔑视（甚至仇恨），被视为叛变的族人”。③ 

目前的研究讨论了几个族群战争的具体步骤或策略，但是还不够系统。我将

系统地分析一下更多划分细致的族群动员机制。其中，以下四点尤其重要： 

第一，以竞价形式为族群发声的精英竞争是族群战争的一个主要原因（和结

果）。因此，认为一个族群内只有一种声音的观点存在严重缺陷：正如唐纳德·霍

罗威茨指出的那样，这样的做法无疑错过了族群战争的一个关键诱因。④ 不仅如此，

精英参与竞价也是族群动员的一部分，因为精英们，或者是出于实际利益的目的，

或者是出于族群主义的目的（如塞尔维亚的米洛舍维奇），都是民族主义的忠实信

徒（如克罗地亚的图季曼）。即使其他情况相同，精英在族群内的竞争越激烈，就

越有可能诉诸竞价。⑤ 

第二，族群动员不一定成功。在存在其他限制条件的情况下，实际结果要视两

个方面的交互作用而定，即动员与温和派精英和外部参与者的对抗政策（或者反动

员）之间的交互作用。因此，族群战争并不是不可避免的：古老的仇恨能直接驱动

                                                              

① Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2005; Joseph Rothschild, Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New 

York: Columbia University Press, 1981. 

② Jack Snyder and Karen Ballentine, “Nationalism and the Marketplace of Ideas,” International 

Security, Vol. 21, No. 2 (Fall 1996), pp. 5-40. 

③ Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 

1985, p. 54; Daniel Kahneman and Jonathan Renshon, “Why Hawks Win,” Foreign Policy, Vol. 158, 

No. 1 (January 2007), pp. 34-38. 

④ Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley: University of California Press, 1985, 

pp. 573-574. 

⑤ 此处，让人瞠目的是，选举竞争也可以充当族群动员的步骤之一。参见 Kanchan Chandra, 

“What is Ethnic Identity and Does it Matter?,” Annual Review of Political Science, Vol. 9, No. 1 

(January 2006), pp. 397-424; Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University 

of California Press, 1985; Benn Eifert, Edward Miguel and Daniel Posner, “Political Competition and 

Ethnic Identification in Africa,” American Journal of Political Science, Vol. 54, No. 2 (April 2010), pp. 

494-510; Steven I. Wilkinson, Votes and Violence: Electoral Competition and Ethnic Riots in India, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2005。 
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族群发起实际冲突，① 或者仅仅通过暴力族群身份认同的社会建构就能导致暴力的

观点都是错误的。② 族群战争的爆发必须有大众的追随和参与，然而大众不总是会

追随精英的引导：实际上，愚弄欺骗大众并不容易。③ 简而言之，精英动员是族群

战争爆发的一个必要但不充分条件。 

第三，四大主宰诱因以及上文指出的一些潜在因素对精英动员而言也是非常重

要的：动员不可能在真空中进行。事实上，没有这些主要诱因和因素的话，族群动

员就会变得极为艰难甚至完全不可能。 

第四，正如上文讨论安全困境/螺旋模型时强调过的那样，族群动员不可避免

地会改变因素和直接诱因自身，而这些改变又会在将来反过来影响动员。 

精英所采取的驱动族群战争爆发的动员策略可以划分为两个大类：族群内以及

群体内–群体间动员策略。 

（一）群体内动员策略 

精英开展的族群竞价是群体内族群动员的关键策略。具体族群竞价策略如下： 

第一，运用大众媒体把温和政策（尤其是本族群内反方精英提出的政策）描

绘为危险的甚至是背叛性的政策。 

第二，运用大众媒体把本族群内温和派精英针对自己所发起的挑战描绘为针

对全族群的挑战和威胁。 

第三，运用大众媒体把本族群内的温和派精英描绘为软包、懦夫甚至是可以

为了取得个人利益而牺牲族群利益的叛徒。 

第四，运用暴力手段（包括暗杀）来铲除（温和派还是强硬派）反对自己的

精英，然后再将其归咎于其他族群。 

（二）群体间–群体内动员策略 

在族群动员中，群体间–群体内常与族群内的竞价相关联。群体间–群体内

操纵所采用的一些具体策略如下： 

                                                              

① Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts: A Journey through History, New York: Random House, 1994. 

② Badredine Arfi, “Ethnic Fear: The Social Construction of Insecurity,” Security Studies, Vol. 8, 

No. 1 (September 1998), p. 152. 

③ James D. Fearon and David D. Laitin, “Violence and the Social Construction of Ethnic 

Identity,” International Organization, Vol. 54, No. 4 (Autumn 2000), pp. 845-877; Donald L. Horowitz, 

Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, CA: University of California Press, 1985; Roger D. Petersen, 

Understanding Ethnic War: Fear, Hatred, Resentment in Twentieth-Century Eastern Europe, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 
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第一，运用大众媒体把另一族群描绘为宿敌，且其威胁迫在眉睫，进而煽动

（即构建）族群恐惧或不安全感（即认为本族群正处于被奴役或者消灭的危险中，

或者本族群文化受到威胁）。 

第二，运用大众媒体把另一族群谬传为一个歧视、压迫其他族群的形象以及

不应该得到那么多东西，以此煽动族群产生不满或怨恨情绪。 

第三，运用大众媒体把本族群的经济和其他困难归咎于另一族群，进而煽动

族群产生不满或怨恨情绪。 

第四，运用大众媒体煽动族群产生仇恨情绪，主要有以下三种途径：（1）谬

传另一族群对本族群犯下（真实或虚构的）罪行，并使之成为某种集体记忆（比

如，另一族群掠夺了我们的土地、财富，杀害了我们的父辈和兄弟，强奸了我们

的母亲和姐妹等）；（2）把本族群描述为无辜的受害者，而另一族群则是不可原

谅的暴徒；（3）把本族群描绘为英勇、强大、光荣的族群，而另一族群则是不忠、

软弱且可耻的族群。 

第五，运用大众媒体夸大事实来激起本族群的愤怒或狂怒。把另一族群的敌

对行为夸大为（真实或虚构的）暴行，即使有时其敌对行为完全是出于对本族群挑

衅和攻击行为的报复。 

第六，动用恶棍来对另一族群施以野蛮暴行，借此挑起报复行为，然后将其

报复行为作为依据来证明该族群的敌意和邪恶。① 这一策略能一箭双雕，因此可以

说是群体间–群体内族群动员中最为邪恶的策略：其不仅在同族内埋下了仇恨和狂

怒的种子，而且迫使原本的温和派同族也加入到族群暴力之中，并因为害怕成为另

一族群的复仇对象而向本族群寻求保护。一旦这一策略目标达成，双方大众都“理

性地”被迫支持大规模暴力和族群战争。② 

 

 

                                                              

① V. P. Gagnon, Jr., “Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia,” 

International Security, Vol. 19, No. 3 (Winter 1994/1995), pp. 130-166; Michael Mann, The Dark Side 

of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge: Cambridge University Press, 2005; John 

Mueller, “The Banality of ‘Ethnic War’,” International Security, Vol. 25, No. 1 (July 2000), pp. 42-70. 

② De Figueiredo, Rui J. P. Jr. and Barry R. Weingast, “Rationality of Fear: Political Opportunism 

and Ethnic War,” in Barbara F. Walter and Jack Snyder, eds., Civil Wars, Insecurity, and Intervention, 

New York: Columbia University Press, 1999, pp. 261-302; James D. Fearon and David D. Laitin, 

“Violence and the Social Construction of Ethnic Identity,” International Organization, Vol. 54, No. 4 

(Autumn 2000), pp. 845-877. 
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六  结语 

 

笔者提出了一个更具整合性的族群战争理论。该理论把众多潜在因素、主要

诱因和零散分布在现有文献中的机制加以整合，使之成为一个更加连贯、动态的综

合体。因此，该理论对于未来更好地把握理解族群战争具有重要作用。 

第一，因素和机制的相互作用会导致一些包括族群战争在内的社会结果，这

一点是该理论的关键认识。因此，依靠单一变量或机制，或者将不同的变量和机制

对立起来的方式都不太可能产生什么洞见。而一个交互、整合的方法可以为理解族

群战争开辟有益路径。 

第二，族群动员是导致族群战争爆发的重要步骤，所以无论是政策制定还是

学术研究，都应该更加关注族群动员问题。只有对族群动员有了更加深刻的认识，

才有可能更好地理解族群战争问题，进而制定更准确的政策来对抗族群战争潜在的

巨大的恶性影响。 

从政策制定层面来看，因为族群动员是导致族群战争爆发的关键步骤，所以，

阻止族群战争的关键措施之一是防止激进派族群精英成功动员大众参与暴力行为，

尤其要严防已经获得实质性权力基础的精英，如焦哈尔·杜达耶夫（Dzhokhar 

Dudayev）、米洛舍维奇和图季曼。而温和派精英、大众则必须保持警惕并做好抵抗

动员的准备。① 同样重要的是，不同族群的温和派精英都需要通过协作来巧妙地处

理这一问题。② 

从学术研究层面来看，我们需要通过深入考察实际动员过程来更好地理解族

群战争，而不能再像大多先前的定量研究一样仅仅关注原始条件和限制因素。没

有深度追踪过程的定量研究很难让我们深刻理解族群战争：回归分析不能让我们 

 

                                                              

① Tang Shiping, “Review Article: Reconciliation and the Remaking of Anarchy,” World Politics, 

Vol. 63, No. 4 (October 2011), pp. 711-749; Christoph Zürcher, The Post-Soviet Wars: Rebellion, 

Ethnic War, and Nationhood in the Caucasus, New York: New York University Press, 2007. 

② Tang Shiping, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict: Toward a Dynamic and Integrative 

Theory of Ethnic Conflict,” Review of International Studies, Vol. 37, No. 2 (April 2011), pp. 511-536. 

相关证据请参见 Christoph Zürcher, The Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic War, and Nationhood in 

the Caucasus, New York: New York University Press, 2007。 
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看到不同机制的运行并进行区分。① 定量研究和定性研究相结合能更好地支撑理论

和假说。② 

第三，精致的理论化必须先于定量和定性的实证探索：没有理论做指导，实

证研究获得的只是一些难证实和解读的相关性、证据或结论。 

第四，因为在一般情况下，先有长年的低水平族群政治，然后才会出现或煽

动起最终的暴力冲突，所以我们需要更好地把握导致族群战争的局势升级情形。③ 

因此，如果有关族群战争爆发的数据集未能捕捉到冲突升级的动态，其价值就会非

常有限。我们建构的数据集合至少需要部分地把握住族群政治的局势升级（或缓和）

情形。④ 

第五，尽管我们付出了很多努力且取得了很大进展，但是就充分理解族群战争

而言，未来仍有很长一段路要走。因此，在此以一记警示语作结：鉴于族群战争具

有极大的复杂性，所以，有些过分自信的政策，我们应该以极为谨慎的态度看待。⑤ 

（国际关系学院外语学院英语系翻译硕士专业研究生李思缇译，国际关系学

院外语学院英语系王文华教授审校） 
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【责任编辑：谢  磊】 

 

① Paul Collier and Nicholas Sambanis, eds., Understanding Civil Wars: Evidence and Analysis, 
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[Abstract]  According to Neo-Instituional Economics, different types of public 
goods are provided to the citizenry as a reward for their compliance with the existing 
political order as well as their due tax-paying. Long-term improper or insufficient 
provision of political and socio-economic goods is supposed to incur “resentment” 
among citizens, undermine the legitimacy of the political order, open a window of 
opportunity for mobilization and recruitment of the masses by armed anti-government 
groups, and eventually give rise to civil conflicts. Grievances, however, do not 
vanish automatically with the termination of a war. Whether the grievances of 
ordinary war participants can be addressed or not depends on the changes in the 
provision of public goods. Either ruling groups or rebel forces need to improve the 
provision of public goods as a means to success. It is also a key factor that 
determines whether the civil conflict will resurge. The “survival analysis” based on 
the Armed Conflict Database (1947-2008) lends support to the main hypothesis of 
this essay that public goods provision significantly reduces the risk of civil conflict 
recurrence. The empirical research also demonstrates that peace building is mainly a 
domestic political process, in which the impacts of international wars and economic 
interdependence are mild although significant. The provision of domestic political 
goods, particularly political participation and competition, plays a far greater role in 
preventing the recurrence of conflicts than that of other types of public goods. 
Compared to economic goods, social welfare goods generate timely and more 
pronounced effects that are conducive to peace. In addition, the recurrence of ethnic 
conflicts is empirically subject to more types of public goods provision than that of 
non-ethnic ones. As a result, ethnic conflicts are relatively more easily resolved and 
stand a good chance of achieving lasting peace.    
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[Abstract]  This paper develops a general theory about the onset of ethnic war, with 
two analytic innovations: a mechanism-based approach toward social facts and an 
emphasis on dynamic interactions. With two meta-mechanisms, namely the security 
dilemma/spiral model and intergroup-intragroup interactions, as meta-synthesizers, 
the paper brings together numerous factors and mechanisms scattered in the current 
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literature and advances a more integrative and dynamic theory of ethnic war by 
linking factors with main causes of conflictual behavior via the two meta-mechanisms. 
The resulting theory not only integrates a multitude of factors and mechanisms 
identified within the existing literature but also reveals previously hidden or 
neglected factors, interactions, and mechanisms, thus shedding new light for future 
studies.  
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[Abstract]  This paper proposes that it requires both land and population control in 
addressing ethnic separatist insurgency, the latter of which actually involves both 
winning popular support and controlling the manpower. Popular support is essential 
to waging a successful counterinsurgency. Although it is not the only factor that 
guarantees the success, counterinsurgency operations will surely fail without support 
from the public. Therefore, when confronting the ethnic separatist insurgencies, the 
national government should endeavor to win more popular support from the local 
people. Based on the violence types and the thus resulted impact on popular support, 
this paper puts forward that there are three necessary conditions to defeat ethnic 
insurgency, which include the discriminate use of force by the national government, 
the indiscriminate use of force by insurgents, and the counterinsurgency should be 
dominated by local moderates. The combination of above three will be sufficient in 
controlling and reducing the possible recruits by insurgency groups and the 
insurgency groups will eventually perish when it cannot recruit enough insurgents to 
replace those lost in counterinsurgency operations. This paper demonstrates the 
above points by looking into the counterinsurgency cases by countries including 
Russia, India, and Spain. 
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