
国际秩序变迁与中国的选项
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摘 要:2008年金融危机后,国内外对以美国和西方为基石的现有国际秩序

及其未来的讨论显著增加,但相关研究成果大都既缺乏关于国际秩序的可操作的评

估框架,又缺乏对历史上的国际秩序变迁案例的实证分析。在构建相对完善的关于

国际秩序的定义和评估框架的基础上,通过考察自1800年以来重大的国际秩序变

迁案例,可提供如下可能的中国选项,即中国仍要做 “世界和平的建设者、全球发

展的贡献者、国际秩序的维护者”。只要认定任何国家都无法真正从外部阻挡中国

的经济增长、中国的经济增长更多的是靠国内的改革和开放的话,中国需要做的就

是沉着冷静,在坚持改革开放的基础上,治理好自己,尽可能与其他国家和非国家

行为体,共同推进国际秩序的稳步改进,从而造福世界。
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一、国际秩序、秩序变迁及其评估

2008年金融危机后,国内学界对国际秩序及其变迁的讨论显著上升。① 对此,有

国外学者认为以美国和西方为基石的现有国际秩序面临空前挑战,甚至已近崩溃。②
基于此,学者们对中国在未来国际秩序塑造中应扮演的角色也作出了一定的研判。
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①

②

基于 “中国期刊网”的数据 (2000—2017,仅限核心期刊和CSSCI来源期刊),2008
年后,标题中含有 “国际秩序”或 “世界秩序”论文的年平均篇数为29.3,而2008年

之前,此类文章的年平均篇数为14.3。这一差别在统计意义上高度显著 (p=0.002,
双侧)。其中较有代表性的讨论,如秦亚青: 《世界秩序刍议》, 《世界经济与政治》

2017年第6期;时殷弘:《全球治理和开明秩序面对的倾覆危险》,《世界经济与政治》

2017年第6期;“国际秩序的构建:历史、现在和未来”专题,《外交评论》2015年第

6期等。
参见AmitavAcharya TheEndofAmericanWorldOrder London Polity 2014 
CharlesA Kupchan NoOnesWorld TheWest theRisingRest andtheComing
GlobalTurn Oxford OxfordUniversityPress 2012 



对于一个大国,特别是新兴大国而言,如何与既有的国际秩序相处,如何在国

际秩序的变迁中扮演恰当的角色,这是一个极具挑战性的问题。判断国际秩序的变

迁,需要严谨定义国际秩序,并提供一个可能的评估框架。讨论中国的合理选项,
则需要进行基于实证的而不仅仅是道义的考察。

“英国学派”的开创者之一赫德利·布尔于1977年出版的 《无政府社会:世界

政治中的秩序研究》可以说是当代国际关系对国际秩序进行理论研究的起点。①

1981年,罗伯特·吉尔平出版了 《世界政治中的战争与变迁》,从霸权稳定和霸权

战争的视角诠释了国际秩序变化的动力。② 由于布尔的讨论更加丰富,分析框架也

更加包容,其对后来的研究影响更大。但布尔关于秩序的定义和讨论也是有缺陷的,
如将行为体的行为 (外交、战争)与秩序中的制度混为一谈,并显示出强烈的 “西
方中心主义”等。③

冷战结束后的国际秩序研究大体上可以分成三类。第一类文献主要从道义角度

来讨论既有国际秩序的好坏、可能的变化趋势,以及是什么样的国际秩序才更合乎

一定的道义标准。这类文献基本不从实证角度来讨论国际秩序的构建和维持。④ 第

二类文献则主要讨论既有霸权国和崛起国对当今国际秩序以及未来国际秩序走向

的影响。进入21世纪,这一类文献重点关注的是中国、俄罗斯等金砖国家与美国

及欧盟的互动,仍缺乏对历史中的国际秩序变迁的实证研究。其中,国外学者的

研究更关心如何将中国吸收到既有国际秩序中,中国是否已经或正在融入既有的

国际秩序,以及中国将会追求什么样的国际秩序,而对于中国在国际秩序变迁过

程中的作用及可能选项的讨论则明显不足。⑤ 第三类文献是少数侧重从实证角度研
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参见HedleyBull TheAnarchicalSociety AStudyofOrderinWorldPolitics New
York Palgrave 2002 
参见 RobertGilpin WarandChangesin World Politics Cambridge Cambridge
UniversityPress 1981 
ShipingTang Order AConceptualAnalysis  ChinesePoliticalScienceReview 
vol 1 no 1 2016 pp 32-33 ShipingTang ChinaandtheFutureInternational
Order s   EthicsandInternationalAffairs vol 32 no 1 2018 pp 31-43 
参见 N J Rengger InternationalRelations PoliticalTheoryandtheProblemof
Order BeyondInternationalRelationsTheory London Routledge 2000 
IanClark InternationalSocietyandChina ThePowerofNormsandtheNormsof
Power  ChineseJournalofInternationalPolitics vol 7 no 3 2014 pp 315-340 
EvelynGoh TheStruggleforOrder Hegemony Hierarchy andTransitioninPost-
ColdWarEastAsia Oxford OxfordUniversityPress 2013 G JohnIkenberry 
LiberalLeviathan TheOrigins Crisis andTransformationoftheAmericanWorld
Order Princeton PrincetonUniversityPress 2011 G JohnIkenberry ed  Power 
Order andChangeinWorldPolitics Princeton PrincetonUniversityPress 2014 



究历史中的国际秩序变迁的成果。① 但是,这类研究普遍缺乏对国际秩序的严谨定

义及评估框架。
基于此,本文将提供一个相对完善的关于国际秩序的定义和评估框架,并通过

考察自1800年以来重大的国际秩序变迁案例,来讨论中国可能的合理选项。
秩序是政治学、社会学、法学、哲学等多个学科的核心问题。但一直以来,学

术界既没有一个关于秩序的统一定义,更没有一个能够用来评估的基本框架。本文

认为秩序是 “一个社会系统内的可预测性 (可预见性)的程度,而这种可预测性通

常是因为在一个社会系统内部,行为体的行为、社会交往以及社会结果均受到了一

定的调控。”② 这就意味着,只要一个社会系统出现了一定的可预测性,就可以认

定该社会系统是有秩序的。国际秩序就是国际系统中的秩序,而其在时空中的变

化即是所谓的 “国际秩序变迁”。基于此,可以提出一个国际秩序变迁的四维评估

框架。
第一,覆盖空间和领域的广度。一个秩序可以覆盖次地区、地区或者全球等不

同空间范围。从国际关系史来看,真正全球意义上的国际秩序恐怕在冷战结束后才

真正出现。同时,国际秩序还可以覆盖不同的领域,如政治、经济等。显然,覆盖

的空间和领域越大,秩序建立和维持的难度越大,建立和维持的成本也会越高。
第二,秩序对权力的相对集中或者垄断。自进入等级社会之后,人类社会的秩

序都是建立在对权力不同程度的相对垄断基础之上的。因此,秩序内的权力分布是

度量该秩序的一个关键维度。秩序内权力分布的显著变化 (大致可以理解为权力的

转移)通常会导致秩序的重要变化。当然,秩序内的权力分布与该秩序的和平与稳

定并不是简单的线性关系。
第三,制度化的程度。任何秩序的延续,除了需要依靠权力的强制力,还必须

通过制度和规范来规制人们的行为。因此,秩序的制度化程度是度量秩序的另一个

核心维度。一般情况下,制度化程度越高,秩序的稳定性就越高,拥有该秩序的体

系也越和平。而制度化的程度可以从两个亚维度度量。一个是制度化的密度,也就

是秩序内的制度对行为体的行为、交往以及社会结果的规制的细致程度。另一个制

度化的深度,即秩序内的制度对不同领域中的行为体的行为、交往以及社会结果的

规制的触及深度。一个秩序内的制度化密度越大、深度越高,制度化的程度也越高。
当然,制度化程度越高并不一定意味着这个秩序就越好。

第四,制度被内化的程度。从社会学的角度理解,内化的程度可以视为自觉遵

守规则的程度。一般情况下,制度被内化的程度越高,秩序越稳定。但是,制度被

·981·

国际秩序变迁与中国的选项

①

②

参见AlastairIainJohnston SocialStates ChinainInternationalInstitutions 1980-
2000 Princeton PrincetonUniversityPress 2008 
ShipingTang Order AConceptualAnalysis  pp 30-46 有关本文采用的国际秩序评

估框架的详细阐释见该文。



内化的程度更高并不意味着秩序更好。
当上述四个维度中的任一维度发生显著变化,例如,秩序的覆盖广度出现了显

著的收缩或者扩展,或者其内部的权力分布有了显著的变化,或者支撑它的基石性

制度发生了重大变迁,即可以认为该秩序发生了显著的变迁。① 由此可见,国际秩

序变迁的核心动因即秩序所覆盖区域的变化、秩序内权力分布的变化、秩序内制度

化程度的变化 (特别是其基石性制度的变化)。② 其中,制度变迁的核心动力是通过

权力的选择和支持将一些特定的观念变成制度。③

二、历史中的国际秩序变迁

在国际系统中,国际秩序的重要变迁是屈指可数的事件。④ 因此,本文将基于

国际秩序的定义和国际秩序变迁的评估框架,对1800年之后所有重要的国际秩序变

迁案例进行考察。⑤ 需要说明的是,本文的论述基于两点基本认识。一是帝国不是

严格意义上的国际秩序,更大程度上是国内秩序。与此不同的是,美国将西班牙和

英国逐出美洲后建立的以美国为中心的 “半帝国”可以说是一个具有等级特征的国

际秩序。⑥ 二是秩序不等于霸权,霸权国也不一定建立秩序,至少不一定建立非常

制度化的秩序。比如,“美国治下的美洲”秩序就没有太多制度保障。从理论上来

说,秩序也可以不依赖于霸权国而存在和维持。当大多数国家都支持和遵守既有秩
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①

②

③

④

⑤

⑥

基石性制度 (foundationalinstitutions)大致可以被定义为一个秩序中最为不可或缺的

制度。比如 《联合国宪章》中规定的国家领土完整不可侵犯和政治独立 (主权平等)
等核心制度。
内化程度更多的是一个秩序长期存在且沉淀的结果,其对秩序变化的推动作用通常是有限

的。而即便有作用,内化程度也更多的是通过推动具体制度的变化而推动秩序变化的。

ShipingTang AGeneralTheoryofInstitutionalChange London Routledge 2011 
G John Ikenberry After Victory Institutions Strategic Restraint and the
RebuildingofOrderAfterMajorWar Princeton PrincetonUniversityPress 2000 
G JohnIkenberry ed  Power Order andChangeinWorldPolitics 
1500年或至少1648年前的地区性国际秩序几乎没有现代意义。因此,这些秩序的变迁

属于不相关案例。其他地区或次地区可能也存在着某个秩序,但没有太多变化,因此

亦不在此讨论。另外限于篇幅,且因本文考察的案例基本历史脉络清晰,本文对案例

本身的历史叙事相对简略,主要讨论秩序的大致形成和最终结局。
民族主义作为现代民族国家的核心支持意识形态起源于法国大革命 (1789),后扩散至

全球。为便于叙述,本文选取1800年作为现代国际秩序的起点。但要承认的是,不同

地区的 (地区性)国际秩序肯定有不同的起点。
参见DavidA Lake HierarchyinInternationalRelations Ithaca CornellUniversity
Press 2009 



序中的基石性规则时,该秩序即便没有霸权国也可以维持。①

(一)1815—1939:欧洲的 “百年和平”与 “二十年危机”

拿破仑战争之后,1814年至1815年的 “维也纳和会”确定的 “欧洲协调”的

欧洲国际秩序是现代意义上的第一个地区性国际秩序。② 一般认为,这一秩序为欧

洲带来了一百年的 “和平”,之后才是一战和 “二十年危机”。但这一地区性国际秩

序至少经历了以下几次冲击:1848年的革命浪潮、1854年的克里米亚战争以及 “欧
洲协调”的崩溃、1866年的奥匈帝国与普鲁士的战争、拿破仑三世与俾斯麦的对决

和1871年德国的统一。这一秩序在1890年左右开始出现全面性的危机。
对这一秩序的根本性冲击来自法国大革命和拿破仑战争的遗产。尽管拿破仑最

终以失败告终,但法国大革命以及拿破仑曾经的胜利征服使得欧洲再也回不到过去。
法国大革命给欧洲乃至世界带来了两个冲击性的理念:一个是个人自由,一个是民

族主义。③ 前者要求凌驾于臣民之上的皇帝和国王都成为历史,或者被推翻、或者

建立君主立宪制、或者彻底走向共和。后者则要求 “民族自决”,即所有的帝国都应

该解体而让 “族者有其国”。前者的冲击从1789年开始,在拿破仑战败后稍稍沉寂

了几年,1820年后又开始风起云涌,到1848年席卷几乎整个西欧而得到基本实现。
民族主义对多族群帝国的冲击虽然因为 “欧洲协调”的存在而得到迟缓,但一直暗

流汹涌。意大利和德国的最终统一标志着民族主义对西欧的冲击达到了新的高度,
之后几乎所有的多民族帝国都面临着解体的可能性,并且在第一次世界大战后在西

(中)欧得到基本实现。不仅如此,法国在普法战争中战败和德国的最终统一意味着

欧洲大陆的一对核心力量的对比发生了颠覆性的变化。
“维也纳和会”开启的欧洲秩序下的和平主要靠联盟之间的权力平衡来支撑,其

内部和平的主要机制是基于联盟之上的威慑。整个秩序内部的稳定与和平并没有太

多的制度成分,更谈不上制度的内化。直到第一次世界大战结束,诸如领土完整、
国家版图不得被强行改变、侵略是非法的等保障和平的根本性制度,在该秩序下均

未被主要大国接受。事实上,除了英国之外,欧洲大陆的主要大国和许多小国都希
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参见RobertO Keohane AfterHegemony CooperationandDiscordintheWorld
PoliticalEcomomy Princeton PrincetonUniversityPress 1984 G JohnIkenberry 
LiberalLeviathan TheOrigins Crisis andTransformationoftheAmericanWorld
Order 
这一秩序的起点可以上溯到1648年的威斯特伐利亚体系,但这并不会改变本文讨论的

基本结论。事实上,笔者认为,“30年战争”并不是现代 (民族)国家之间的战争,威

斯特伐利亚体系也还不是完全现代意义上的国家之间的秩序。
参见 MladaBukovansky LegitimacyandPowerPolitics TheAmericanandFrench
RevolutionsinInternationalPoliticalCulture Princeton PrincetonUniversityPress 
2002 



望扩张新的领土或者夺回失去的领土。因此,总体而言,整个欧洲系统仍旧主要是

一个 “进攻性现实主义的世界”,尽管它已经在向一个 “防御性现实主义的世界”迈

进。① 1815年至1914年间的欧洲国际系统远没有那么和平。②

1871年德国统一之后,经济快速增长,导致欧洲系统的整体权力格局发生了颠

覆性变化。1895年,德国超过法国和沙俄而成为世界第三大经济体,是仅次于英国

的欧洲第二大经济体 (此时,美国已经是世界第一大经济体)。但是,1871年至

1914年间的德国还是不够强大。它没有超过英国,更没有超过美国或者英法之和

(见文后附表)。因此,当德国急于和英法争夺非洲,并展开与英国的海军军备竞赛

从而促成英国和法国的联盟之后,德国的崛起进程变得举步维艰。
第一次世界大战后的西欧局势大致可以用 “二十年危机”来概括。1919年的

“凡尔赛和约”埋下了二战的种子。不过,德国对国际秩序的再次挑战同样是几乎注

定失败。一方面,1939年的德国仍然不够强大。尽管德国在1939年已经超过英国

而成为世界第二大经济体,但是德国的经济总量仍没有超过英国和法国的经济总量

的总和,更谈不上超过英法俄的经济总量的总和。另一方面,1939年的美国已是超

级经济大国,英国和德国加起来的经济总量都不及美国的经济总量大。在人均GDP
上,美国也早已遥遥领先于德国和英国,更不用说美国还能联合英法俄。③

(二)1840—1945:东 (北)亚中华秩序的崩溃和日本帝国的失败

大体说来,1840年前的东亚 (特别是东北亚)国际秩序是一个以中华帝国为支

点,具有高度等级性的地区秩序。④ 当中央帝国稳定时,东 (北)亚的国际系统通

常是一个贸易稳定、战争相对有限的体系。

1840年,英国的整体经济总量远远不如当时的清王朝。但是经过了工业革命后

的英国已经是世界第一技术强国。凭借坚船利炮,英国在第一次鸦片战争中战胜清

王朝,以中华帝国为支柱的前现代的东 (北)亚秩序至此开始动摇。需要指出的是,
在战胜清王朝后,英国并没有试图殖民整个清王朝,而是依托英国的海上优势来控

制清王朝的沿海贸易。这一 (半)殖民制度安排为日后各西方殖民者各自划定租界,
同时又为清王朝基本保持独立和主权奠定了基础。

半殖民秩序在中国维持了大约50年后逐渐被日本打破。作为非西方世界中第一
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Shiping Tang The Social Evolutionof International Politics Oxford Oxford
UniversityPress 2013 chap 3 
期间爆发的战争和危机至少包括:克里米亚战争、意大利统一战争、德国统一战争以

及两次摩洛哥危机等。
除石油国家,人均GDP是衡量一国技术水平的简洁指标。
参见DavidC Kang EastAsiabeforetheWest FiveCenturiesofTradeandTribute 
NewYork ColumbiaUniversityPress 2010 



个初步实现现代化,同时又认定东 (北)亚还应该回到一个等级国际秩序的日本是

当时东 (北)亚国际秩序的真正挑战者。继1894—1895年战胜清王朝,1904—1905
年战胜沙俄、1910年正式吞并朝鲜、1919年成为第一次世界大战的战胜国之后,日

本构建一个以其为核心的中央帝国的新东 (北)亚等级国际秩序的目标和决心变得

更加坚定。而在相当长的时间里,国际局势对日本非常有利。1933年之后,纳粹德

国崛起,英法无暇东顾。因此,西方列强甚至在日本全面侵华时也没有真正阻止日

本。直到日本于1941年偷袭珍珠港之后,西方列强才开始和中国联手,并最终挫败

日本建立 “大东亚共荣圈”秩序的野心。至此,日本自明治维新之后试图重建一个

以日本为核心的东 (北)亚等级国际秩序的努力彻底失败。
东 (北)亚地区在二战后分成两部分而分别被并入美国或苏联治下的东西方国

际秩序之内,直到1972年中美破冰之后才逐渐被打破。日本在20世纪80年代成为

世界第二大经济体,曾经试图主导东 (北)亚国际秩序。但之后,日本经济泡沫、
德国统一、冷战后美国经济的快速增长都让日本的国力相对下降。随着中国国力的

快速增长,不仅由日本主导东 (北)亚国际秩序变得更加困难,冷战后由美国完全

主导东 (北)亚国际秩序的态势也变得难以维持。时至今日,东 (北)亚国际秩序

仍未完全定型。①

(三)1865—1906:“美国治下的美洲”秩序的建立

现有研究认为,英国将美洲和平交接给美国是一个国际秩序和平转变,或至少

是权力和平转移的极佳案例。② 更有一些学者认为,其主要原因是英国和美国的

“(文化)亲缘关系 (认同)”以及他们类似的民主制度。③ 但这样的阐释并不准确。

1803—1853年间,美国通过购买路易斯安那 (1803)、吞并弗罗里达 (1810—

1813)以及对墨西哥的战争 (1846—1848),完成了其大陆扩张并基本奠定了美国的

版图。1850—1865年间,因为奴隶问题以及随后的 “南北战争”(1861—1865),美
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国的领土扩张一度停止。
南北战争 之 后,美 国 经 济 开 始 爆 发 式 增 长,其 年 均 经 济 增 速 高 达4%。

1875年美国经济总量正式超过英国,成为全球第一大经济体。① 1895年,美国

经济总量已经是英国的1.5倍,尽管英国的人均 GDP仍领先于美国 (见文后附

表)。但此时的美国正在全心全意经营美洲,而英国则需要统治一个庞大的 “日不

落帝国”。

1898年美西战争之后,美国实际主宰了美洲。而面对来自多个战线的挑战,英

国只能进行战略收缩。第一,德国在欧洲的崛起势不可挡。德国统一之后超越法国

而成为欧洲第二大经济体以及世界第三大经济体,英国不再是欧洲的霸权国,而是

成为多个大国中的一个。② 1897年英国威胁要对德国进行海上封锁后,德国于1898
年开始海军造舰计划,向英国海军对公海的统治发起挑战。第一次 “摩洛哥危机”
后,受到英法挑战的德国开启了新的海军造舰计划。第二,沙俄对英属印度的威胁。
从1830年起,沙俄一直在向中亚扩张,到1885年基本完成了对中亚的征服,直接

威胁到英属印度。第三,日本在东亚的崛起。继甲午战争击败清王朝、日俄战争击

败沙俄之后,日本开始对英国在远东的利益构成现实挑战。第四,第二次 “英布战

争”严重消耗了英国的国力,以至于当时的英帝国殖民地部长张伯伦都承认,大英

帝国已经是一个 “疲惫的巨人”。③
面临多方面的威胁以及美国在美洲不可阻挡的崛起态势,英国通过将其在中美

洲有限的存在转让给美国以寻求和解,其核心动因即是英国需要集中力量应对来自

德国的挑战。这一大战略使得英国不仅达成了与美国的和解,还达成了与沙俄的谅

解和与日本的联盟。英国和沙俄于1907年签署了 “英俄条约”,从而基本完成了在

欧洲孤立德国 (以及奥匈帝国)的战略。英国更是于1902年签署了 “英日同盟条

约”,并且于1905年和1911年两次续约。可见,英国让出美洲以达成与美国的和解

不是孤立的行为,而是英国进行战略收缩以集中力量应对来自德国挑战的一个关键

部分。只有在最初的和解达成之后,英美两国的文化联系以及相似的政治制度才开
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始发挥显著的作用。①
这一案例发生的时间和机遇均是罕见的。值得关注的是,美国在1875年成为全

球第一大经济体之后一直到1905年,几乎没有介入其他地区的事务,而是全心全意

地建立其 “美洲帝国秩序”。② 甚至在牢固地建立了其 “美洲帝国秩序”之后,美国

也并没有急于寻求其对全球性国际秩序构建的领导权。另外,这一秩序的维持并没

有太多的制度因素,而主要是基于美国在该秩序中具有压倒性优势的超强国力。正

因为如此,美国在美洲系统中几乎为所欲为,肆意侵犯这一系统中其他国家 (特别

是中美洲国家)的主权。这一状况直到21世纪才基本结束。

(四)1914—1945:美国主导的西欧/北大西洋秩序

如前所述,1871年德国统一之后,英国再也不是一个独立主导欧洲秩序的霸权

国,而只是欧洲力量天平上最重要的砝码之一。1914年第一次世界大战在欧洲爆

发,美国开始深刻介入欧洲事务。但一战结束后,英法仍希望由自己来主导欧洲事

务,或最多由它们和美国一起平等地主导欧洲事务。英国和法国都认定自己还有可

以与美国讨价还价的空间。英国想用其对国际联盟 (以下简称 “国联”)的支持换

取美国对英国 (和法国)的安全支持与经济支持。法国则试图用其对国联的支持来

换取美国 (以及英国)对德国的严厉惩罚。甚至意大利也提出 “平等的和平”,与美

国讨价还价。③ 总之,一战后,尽管美国的国力已经足够强大,英法和其他主要欧

洲国家并不愿意被美国领导。
不过,在这一历史时期,美国总统威尔逊提出了影响世界的两大理念。一个是

民族自决。这一理念在一战后获得广泛接受,国际联盟依此设立的 “托管制度”为

诸多地区的最终独立奠定了基础。④ 二是集体安全。尽管没有得到切实遵守,国际

联盟还是第一次尝试用国际法来阻止侵略并推动集体安全。毫无疑问,在威尔逊推

动下建立的国际联盟虽然以失败告终,但它所倡导的理念为之后联合国的基石性制
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度奠定了基础。
二战后,随着美国的国力进一步提升,此时的欧洲国家 (包括英法)已经无力

与美国讨价还价,转而纷纷请求美国的 “拯救”。挪威史学家盖尔·伦德斯塔德曾经

说过,1945年之后美国主导西欧秩序是 “一个受邀而建立的帝国”。①

(五)1945—1991:“东方”秩序的崩溃与 “西方”秩序的扩张

需要明确指出的是,1945年的世界并不是一个 “两极世界”,最多只能在军事

方面这么说。1945年,美国的经济总量和人均GDP遥遥领先 (见文后附表)。美国

治下的国际秩序 (即 “西方阵营”)和苏联治下的国际秩序 (即 “东方阵营”)的

竞争最终演变为长期经济增长能力的竞争。
冷战期间,尽管经历了石油危机等冲击,西方阵营整体的经济增长大大优于东

方阵营,特别是双方核心领导国家的增长。因此,冷战时期,除了军事实力之外,
美国相比苏联的综合国力优势不仅没有缩小,反而有所扩大。西方阵营相比东方阵

营的综合国力的优势也是如此 (见文后附表)。② 而在内部团结方面,西方阵营也明

显优于东方阵营。两大阵营的核心维持手段都是联盟,辅以国际组织和国际制度。
总体说来,西方阵营内部的团结更加坚定,而东方阵营的内部团结遭遇多次挫折,
甚至不得不多次使用武力来维持阵营存在。此外,在竞争战略方面,斯大林去世后,
赫鲁晓夫试图与美国 “和平相处”,但没有成功。至勃列日涅夫时代,苏联又试图在

全球范围对抗美国,结果是两个阵营都出现了战略性失误:美国卷入越战,苏联则

卷入阿富汗的战争泥潭。但因为拥有更加雄厚的国力和更加稳固的联盟,美国最终

渡过难关。相比之下,苏联的错误则因其国力衰落和缺乏稳固的联盟而被放大。

三、历史启示及其对未来趋势的基本评估

以上案例覆盖了 (近)现代所有重要的国际秩序变迁,揭示了国际秩序变迁的

主要动因及其相互作用。如下表所示,秩序内权力分布的显著变化将导致秩序的显

著变化,例如,德国的统一、美国在美洲的崛起、 “东方阵营”内部核心国家的衰

落。外来强大力量的介入会导致权力分布的显著变化,例如,东亚秩序的崩溃。秩

序内部的基石性制度被颠覆,通常会导致秩序的显著变化,例如,“欧洲协调”的崩

溃。而秩序的显著变迁确实也经常体现在某个秩序所覆盖的地理区域的收缩或者扩

展上。
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历史中的国际秩序变迁

事件

指标

欧洲:百年和平
和二十年危机
(1815—1939)

东 (北)亚:
中华秩序的
崩溃与日本
帝国的失败
(1840—1945)

美国治下的
美洲秩序

(1865—1906)

美国主导的
北大西洋秩序
(1914—1945)

苏联主导的
“东方”秩序
(1945—1991)

主要覆盖区域 西欧、中欧
东亚

(特别是东北亚)
中北美洲 西欧和北大西洋 东欧

权力垄断程度
(权力分配 )

低 (五个大国、
基于联盟的
权力平衡)

高,之后低
(中央帝国
衰败之后,
列强间大致
权力平衡)

极高 (1875年之后,
美国成为该

地区的超级大国,
且无任何潜在
地区性大国)

高,之后中
(缘于西欧恢复)

高,之后中
(缘于东欧
部分国家,

特别是东德的
经济恢复)

制度化程度/密度 极低 低/极低 极低 高 (1945年之后) 中/高

制度化程度/深度 极低 极低 极低 中 (1945年之后) 高

制度的内化程度 极低 极低 低 高 (1945年之后) 低/中

变迁结局 战争、崩溃 战争、崩溃 和平转让
持续并于

1991年后扩展
内部分裂,

最终全面崩溃

核心诱因
大国竞争激烈,
动用暴力手段

域外强权入侵,
日本试图武力

重建秩序

权力对比悬殊,
西班牙不堪一击,
英国无力抵抗美国

综合国力优势
战略失当
内部团结

综合国力劣势
战略失当
内部分裂

更重要的是,尽管这些案例不能为我们提供全部的答案,但它们展现的基本经

验事实为我们思考国际秩序及其变迁提供了基本的参照。

第一,塑造国际秩序需要超强的综合国力,包括引领科技进步的能力。
从美国相对顺利地将西班牙和英国逐出美洲而建立美国治下的美洲秩序来看,

当时美国的经济总量已经是英国经济总量的1.5倍,且英国还面临来自诸多方向的

挑战。不仅如此,现代国家的竞争很大程度上还是技术层面的竞争。1840年,英国

的经济总量远不及清王朝,但英国以工业时代的军事技术水平对抗清朝农业时代的

军事技术水平,依靠坚船利炮在沿海轻易击败清王朝。而德国、苏联在综合国力达

到第二但却没有全面技术优势的情况下试图用武力或高度对抗的手段改变既有秩序,

结果都失败了。
第二,国际秩序变迁不能依靠非和平手段。
既有的国际秩序,特别是有核心霸权国的国际秩序,拥有强大的 “在位者优势”

(incumbencyadvantage)。而且,既有国际秩序一定有支持者,否则不可能出现和存

续。这些支持者既包括霸权国与其盟友,也包括在该秩序下获益的其他行为体。既

有秩序的支持者通常都会担心来自新霸权国的报复,不会主动 “倒向”新的秩序。
更何况,尽管新秩序可能会给许多国家带来更多的福利,但这并不确定,绝大部分

国家不会为不确定的目标付出代价。基于此,既有国际秩序发生显著改变至少需要
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同时满足两个条件。一个是秩序中的核心国家出现严重战略失误或者是秩序内部发

生大的灾难,导致整个国际社会认为既有秩序已经 “失序”。另一个是现有核心领导

国家国力大为衰减。
第三,国际秩序变迁需要足够多的重要国家的支持。
第一次世界大战前,美国已经是无可争议的第一大经济体。第一次世界大战后,

法德遭受重创,英国经济几乎崩溃,美国成为所有其他主要国家的债主。英国欠美

国45亿美元,法国欠美国35亿美元,意大利欠美国18亿美元,而苏联也需要依靠

美国的 “饥荒救济”。① 除海军之外,英国已经没有任何东西可以和美国匹敌。但英

国和法国仍认定自己拥有可以和美国讨价还价的资本,最终主导了 《凡尔赛和约》
谈判,使得一战后国际秩序的安排中,美国仅取得与英国同等的地位。② 相比之下,
二战后的欧洲则因别无选择而对美国给予了支持。1945年,美国的经济规模不仅已

经超过了英法苏德的总和,且人均GDP也遥遥领先其他国家。在某种程度上,二战

后美国对欧洲秩序的主导是欧洲支持的结果。③
第四,国际秩序的塑造需要遵循从本地区到全球的路径。
尽管众多美国精英很早就认定美国应该是一个全球大国,但19世纪下半叶至

20世纪上半叶,美国对其他区域的干预仍是相对谨慎的。日俄战争后,西奥多·罗

斯福甚至仍对日本采取了绥靖政策,以换取日本对菲律宾等美国在东亚和太平洋地

区存在的安全保证。④ 因为地理仍旧是一个极重要的约束力量,能力的投射受到地

理距离的极大约束。而稳固的地区 (秩序)是不可或缺的力量源泉。如果一个国家

所在的地区内耗不断,它必将无力应对其他地区事务。另外,挑战其他地区可能已

经存在的秩序及其重要的地区大国,可能陷入困境。更何况,一个在本地区都不能

建立稳定秩序的国家难以赢得其他地区国家的认同。
第五,国际秩序变迁的主导国必须能为其他国家提供有吸引力的思想。
制度是规则化了的思想或者观念。因此,一个行为体要想让国际秩序向更好的

方向变化,就必须提供有吸引力的思想。基于这些思想的制度还必须能够确实改善

其他国家的某些福利。主权、领土完整、共和政体、民族主义、去殖民化、建立国
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联或联合国以获得集体安全都是非常有吸引力的理念,共同构成了当今国际秩序的

基石性规则。
当然,有吸引力的思想不一定来自最强大的国家。也就是说,基于综合国力的

“结构性领导力” (structuralleadership)和基于思想的 “知识性领导力” (intellectual
leadership)可以不重合。① 因此,如果不能提供有吸引力的思想,一个国家再强大,
其对国际秩序中的制度影响可能也是有限的。特别是对当下的国际秩序变迁而言,
这一点尤其重要。毕竟,这一源于二战、在冷战后得到扩张的秩序是以美国和西方

为中心的国际秩序,也是迄今为止最为制度化的国际秩序,其核心理念和思想基本

都来自西方。
除此之外,历史案例还给予我们以下启示。其一,任何一种秩序的建立和维

持都是需要成本的。美国致力于重建西欧的 “马歇尔计划”和苏联对华约国家以

及中国等国的支援与补贴都是这种代价的体现。除上述物质成本外,还有时间成

本,这种成本显现得相对缓慢。比如,早已发生的英国制造业的衰弱和近几十年

来美国制造业的萎缩可能都是维持秩序的长远代价的体现。总之,对于秩序中的

核心国家来说,秩序所带来的并非都符合其自身利益。其二,基本稳固的国内支

持是主导国际秩序变迁的必要条件。一战后,美国国内对塑造国际秩序仍缺乏共

识,“孤立主义”依然有巨大影响,最终导致美国连自己发起的国际联盟都没有加

入。而二战结束时,美国国内则形成了介入世界事务的稳固共识,“孤立主义”几

乎没有任何市场。其三,正确的大趋势研判是必要的。任何行为体要想在国际系

统这样一个复杂系统中赢得优势,必须对系统中的大趋势,特别是涌现性的大趋

势有大致正确的判断。当然,还应认识到,在国际政治系统中,很少有结果是由

一个行为体的意图所决定的。
以之为依据,对冷战后开启的现有国际秩序可以做出以下评估。首先,现有国

际秩序是人类历史上第一个接近全球性的国际秩序。相比之下,此前的国际秩序其

实都是地区性的国际秩序。但即便是今天这个最为全球化的国际秩序也不是一个完

全意义上的全球国际秩序。其次,直到2008年前,现有国际秩序的主要力量支撑仍

主要来自西方,特别是美国、西欧和日本。② 再次,现有国际秩序是人类历史上最

为制度化且制度内化程度最高的国际秩序。现有国际秩序的制度覆盖了国家之间相

互交往的绝大部分领域,并成为国家理念的一部分。有鉴于此,现有国际秩序将持

续其全球范围内的扩展趋势。特朗普和欧洲右翼势力的兴起都只能放缓,却难以阻
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止或根本逆转这一趋势。尽管国家间的竞争、强权政治都将会持续,但大规模征服

性战争的可能性将是非常小的。① 现有国际秩序不可能退回到一战或二战前的 “丛
林世界”,且将越来越地区化。② 其主要动因是在全球化趋势下,同一个地区内的国

家越来越重视区域内合作和一体化。因此,地区秩序的构建是构建未来国际秩序的

关键部分。而如果国际秩序越来越地区化,那么不同地区间的合作和协调将会越来

越重要。最后,关于国际秩序具体制度的理念竞争将会更加 “百家争鸣”,而不再是

完全由来自西方的行为体所全面主导。③ 不同的国家和非国家行为体都将在各自有

一定优势的领域,更加积极地争取在制度的制定过程中有一席之地。

还需要强调的是,对未来国际秩序变迁的趋势判断还有几个关键变数。一个是

特朗普之后的美国向何处去? 特朗普和奥巴马、希拉里等,在维护美国的霸权领导

地位这一目标上并无本质不同。特朗普并不是要放弃领导世界,而是要重整旗鼓,

以更小的成本和代价来维持美国的超强国力和世界地位,并减少其领导地位所带来

的成本和损耗。④ 另一个关键变数是欧洲的走向。在英国脱欧以及反对欧盟的民粹

主义在其他一些欧盟国家兴起之后,不少学者认为欧盟不仅遭遇空前危机,而且可

能最终解体。但我们还须看到的是,欧盟是欧洲各国人民在经历了几个世纪的杀戮

之后所致力的一项宏伟工程,认为欧盟会轻易放弃的观点可能过于轻率。如果欧盟

和美国能够重新找到一个平衡,也许西方世界对国际秩序的总体影响并不会有大幅

度的削弱。再者,包括中国在内的新兴大国和其他发展中国家能否保持强劲的经济

增长和政治发展,并且积极参与到国际秩序中的制度制定过程中,将在很大程度上

决定国际秩序中西方与非西方权力及观念的相对比例。但总体来说,在可见的时间

范围内,现有国际秩序的变迁恐怕仍是量变,而不是质变。

四、可供参考的中国选项

基于前文的理论建构及其对未来趋势的研判,中国在推动国际秩序变革中的可

能选项应观照到以下几方面的内容。
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第一,努力打造超强的国力、领先的科技水平,争取广泛的国际支持。目前

中国的整体经济实力,与世界第一大经济体的超强国力还有很大差距。因此,对

中国而言,其首要任务之一是继续深化改革开放,努力成为技术创新领先国家,
实现国家的全面现代化。除了科技和经济创新的体制机制亟须改革,中国的社会

科学研究也亟须通过创新机制,为世界贡献更多惠及全球的社会科学知识,以塑

造中国的 “知识领导力”。
第二,正确评估改变和维护国际秩序的成本与风险。中国追求的不是对既有

国际秩序中基石性制度的挑战,而是通过合作和磋商进行渐进式的、能够给发展

中国家及美国等发达国家同时带来效益的变革。中国应全面评估各方面的成本与

风险,避免陷入 “战略过于扩张”和 “战略透支”。
第三,正确的国际身份定位。推动国际秩序向更加公平、合理、平等的方向变

革,中国要从全局和整体上关注国际秩序的变革,而不仅仅是关心自身的国际地位。
此外,中国目前所拥有的最重要的国际地位,从在联合国安理会常任理事国到在世

界贸易组织、世界银行、国际货币基金组织中的地位,无一不是来自于美国和西方

主导的二战后的国际秩序。基于此,在具体制度的变革上,中国不应大而化之地讨

论 “制度之争”,而应将重心放在提供解决方案上,同时应在学习中不断完善对制度

的认识,从而做到制度的不断创新与变革。目前,亚洲基础设施投资银行取得了较

好的成绩,其中有相当一部分原因是中国从世界银行、亚洲开发银行、金砖银行等

多边发展银行获得了许多宝贵的经验,且倾听了发展中国家的需求。
第四,东亚优先。即便困难重重,中国也需要优先经营东亚地区。与此同时,

中国还应继续推动区域间的协调和合作,特别是与欧洲 (欧盟)、非洲、中亚、拉丁

美洲这几个关键地区的协调与合作。如果世界是一个越来越 “区域化”或者说是

“地区化”的世界的话,那么地区间的合作与协调就会越来越重要。中国与各地区组

织都有相当的合作基础,但还有待加强。而中国与某些金砖国家的合作则或许可以

放在地区间合作的框架之内。与此同时,中国还应清醒认识到,只要地区内的国家

不能够实现它们之间的基本和平,任何该区域外的国家都难以有太大作为,中国恐

怕也不例外。

结  语

对任何一个新兴大国来说,如何与既有的国际秩序相处都是一个极具挑战性的问

题。习近平主席在2015年9月24日和美国总统奥巴马会晤时明确指出,“中国是现行

国际体系的参与者、建设者、贡献者,同时也是受益者”, “改革和完善现行国际体

系,不意味着另起炉灶,而是要推动它朝着更加公正合理的方向发展。中国提出的

‘一带一路’、亚洲基础设施投资银行倡议,都是开放、透明、包容的,有利于有关国
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家发展经济,增加就业,减少贫困,欢迎包括美方在内的有关各方积极参与。”① 在十

九大报告中,习近平主席再次明确指出,“中国人民的梦想同各国人民的梦想息息相

通,实现中国梦离不开和平的国际环境和稳定的国际秩序”,中国 “始终做世界和平

的建设者、全球发展的贡献者、国际秩序的维护者”。②
对于任何一个新兴的大国来说,如何与既有的霸权国相处同样也是一个极具挑

战性的问题,更何况当今的霸权国还是构建并维持了当今国际秩序的霸权国。我们

必须认识到,没有一个既有的霸权国会愿意放弃它的领先地位:美国也不例外。只

要我们认定任何国家都无法真正从外部阻挡中国的经济增长,而中国的经济增长更

多的是靠国内的改革和开放的话,我们需要做的就是沉着冷静,以国内的改革开放

为基石,治理好自己,尽可能与其他国家 (包括霸权国)和非国家行为体,共同推

进国际秩序稳步改进,从而造福世界。

附表 重要时间节点上的国力对比③

国家
GDP(亿美元,

当年价)
GDP(亿美元,
1990年不变价)

GDP人均 (美元,
当年价)

GDP人均 (美元,
1990年不变价)

1895年

美国 164.00 2545.52 235.00 3644.22

英国 104.00 1615.00 265.00 4117.70

法国 66.30 1030.21 165.00 2569.22

德国 87.10 1352.79 173.00 2686.08

俄罗斯 78.60 1220.73 116.49 1809.21

1919年

美国 946.00 5991.30 897.00 5680.41

英国 358.00 2266.40 769.00 4870.41

法国 172.00 1088.00 444.00 2811.38

德国 247.00 1565.91 408.00 2586.27
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第2版。
习近平:《决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利———在中国

共产党第十九次全国代表大会上的报告 (2017年10月18日)》,北京:人民出版社,

2017年,第25页。
数据来源:1895年、1919年、1939年、1945年的数据来自 AngusMaddison The
WorldEconomy HistoricalStatistics 上述年份中的俄国及苏联的数据来自 Aleksey
G Vinogradov NationalEconomyofRussiaandtheUSSR 1515-2015 Createspace
IndependentPub  2016 2015年数据均来自世界银行数据。



续附表

国家
GDP(亿美元,

当年价)
GDP(亿美元,
1990年不变价)

GDP人均 (美元,
当年价)

GDP人均 (美元,
1990年不变价)

俄罗斯 202.00 1280.00 226.97 1438.20

日本 159.00 1009.59 289.00 1827.21

1939年

美国 1038.21 8629.95 789.28 6560.75

英国 361.56 3005.39 753.39 6262.40

法国 241.62 2008.40 576.65 4793.31

德国 450.63 3745.77 650.39 5406.24

苏联 283.74 2358.58 261.81 2176.27

日本 245.15 2037.81 338.78 2816.06

中国 (1938) 350.54 2886.53 68.29 562.31

1945年

美国 2534.15 16447.61 1804.00 11708.65

英国 534.69 3470.35 1087.17 7056.13

法国 157.39 1021.54 396.45 2573.14

德国 466.01 3024.57 695.53 4514.28

苏联 292.36 1897.52 275.81 1790.11

日本 158.09 1026.07 207.40 1346.13

中国 — — — —

2015年

美国 180366.48 109489.37 56115.72 34064.39

英国 28580.03 17349.17 43875.97 26634.40

法国 24188.36 14683.26 36205.57 21978.17

德国 33634.47 20417.41 41313.31 25078.76

俄罗斯 13312.08 8080.94 9092.58 5519.54

日本 43830.76 26606.95 34523.70 20957.21

中国 110077.21 66821.08 8027.68 4873.11

印度 20953.98 12719.87 1598.26 970.21

〔责任编辑:张 萍〕
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