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国际政治的社会进化 :
从米尔斯海默到杰维斯 3
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内容提要 : 本文将对国际政治的宏观历史和一个国际政治大理论的辩论

进行社会进化论的诠释。文章指出 , 用单一大理论来解释国际政治历史失败

的根本原因 , 在于我们一直试图用系统的、而非进化论的大理论去解释整个

国际政治历史。通过揭示从进攻性现实主义世界到防御性现实主义世界进化

背后的根本及辅助机制 , 文章指出 : 国际政治系统一直是一个进化的系统。

因此 , 不同的国际政治理论来自并适用于国际政治的不同时期 , 不同的国际

政治时代实际上需要不同的国际政治理论。国际政治应该成为真正的进化论

科学 , 或“给达尔文应有的地位”。
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之间的辩论在很大程度上推动了国际政治作为一门学科的发展。通过这些辩

论 , 国际政治学者就两个大的问题已经形成基本共识。

第一 , 除了极少数学者之外 , ① 大多数学者认为国际系统经历了某种形

式的根本转变 , 尽管这些学者在根本转变的原因上持不同观点。② 第二 , 不

同的大理论之间确实存在着某些根本性的分歧 , 而这些根本性的分歧很多时

候来自于这些理论的一些隐含假设 , 而不是逻辑的演绎。

笔者认为 , 这两大论题是紧密联系的 , 因而亦只有将他们联系在一起才

能充分理解。本文将对国际政治的系统性转变提供一个新的解释 , 并以社会

进化论范式 (Social Evolution Paradigm) 对其中的一个大理论辩论提供一个

巧妙的解答。③

笔者强调进攻性现实主义世界 (或者说是米尔斯海默的世界 , Mear2
sheimer’s world) 是一个自我毁灭的系统 , 它不可避免且不可逆转地随着时

间的推移而转变成防御性现实主义世界 (或者说是杰维斯的世界 , J ervis’s

world) 。这一转变恰恰是进攻性现实主义世界中国家行为的必然结果。④ 在

进攻性现实主义世界中 , 一个国家征服他国或者被征服。通过征服他国来获

取安全这一中心机制 , 与其他三个辅助机制一道 , 最终将进攻性现实主义世

界转化为防御性现实主义世界。由于国际系统经历了这一社会进化的转变 ,

进攻性现实主义和防御性现实主义适用于两个 ———而不是一个 ———世界。换

言之 , 这两个理论分别只解释一部分 ———而不是全部 ———人类历史。国际政

治不同的大理论适用于不同的历史时期 , 而不同历史时期又需要不同的国际

政治大理论。国际政治理论因此具有显著的“时代性”。
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①

②

③

④

See Kennet h Waltz , Theory of I nternational Politics , Reading : Addision2Wesley , 1979 ,

p . 66 ; John Mearsheimer , The T raged y of Great Power Politics , New York : Norton , 2001 , p . 2.

See John Ruggie ,“Continuity and Transformation in t he World Polity : Toward a Neorealist

Synt hesis”, W orl d Politics , Vol . 25 , No . 2 , 1983 , pp12612285 ; Paul Schroeder , The T rans f orma2
tion of Europe Politics 1763 - 1848 , Oxford University Press , 1994 , p . xiii ; Alexander Wendt ,

“Anarchy is What States Makes of it”, I nternational Organiz ation , Vol. 46 , No . 2 , 1992 , pp1 3912
425 ; Alexander Wendt , S ocial Theories of I nternational Politics , Cambridge University Press , 1999.

笔者用范式 (paradigm) 来指大的基本理论体系 , 而用方法 (approach) 来指比范式小的具

体研究方法和技巧 (比如 , 定量分析) 。

笔者用进攻性现实主义世界和防御性现实主义世界来标记两个不同的历史时期。这两个世

界大体上与温特 ( Wendt) 的 Hobbesian 的无政府状态和 Lockeian 的无政府状态相对应。所谓不可

避免 , 仅指在所有条件不变的前提下 (例如 , 人口的增长 , 武器的完善) , 这种转变才是不可避免

的。所谓不可逆转 , 指的是虽然某些因素含有过时的观念或实践 , 但是这个系统不会逆转至过去。
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在进一步阐述之前 , 需要作以下三项说明。

第一 , 虽然笔者重点探讨从米尔斯海默的世界到杰维斯的世界的演变 ,

以及进攻性现实主义和防御性现实主义之间的争论 , 但目标并不是想讨论或

者捍卫现实主义。再重申一遍 , 本文的中心目的是要为国际政治学提供一个

社会进化论的研究方法 (即范式) , 而并不是要赞同进攻性现实主义或防御

性现实主义。① 笔者的兴趣在于对这两种现实主义之间的辩论提供一个巧妙

的社会进化论解答。

第二 , 虽然笔者主要探讨从米尔斯海默的世界到杰维斯的世界的演变 ,

但并不认为国际政治的演变开始于米尔斯海默的世界且终止于杰维斯的世

界。之所以重点探讨从米尔斯海默的世界到杰维斯的世界的演变 , 以及进攻

性现实主义和防御性现实主义之间的争论 , 是因为这一转变和争论对笔者的

理论体系来说是一个相对方便的起点。绝大多数国际政治学者对这段时间的

历史证据比较熟悉 , 但是对米尔斯海默的世界的形成阶段的历史证据相对缺

乏了解 , 因为这段历史人们主要依赖来源于人类学或考古学的证据。②但是 ,

笔者必须强调 , 社会进化论范式同样可以用来解释米尔斯海默世界的形成 ,

并可对国际政治的未来提供重要的探察 , 尽管其并不能确切地预见未来。

第三 , 国际政治已经从进攻性现实主义世界进化成为防御性现实主义世

界 , 但并不意味着进攻性现实主义国家不能存在于防御性现实主义世界 (例

如 , 萨达姆统治下的伊拉克) 。笔者只是强调这个系统已经发生根本性转变

且不能回至过去。

本文其余部分的结构如下。第一部分简要介绍社会进化论范式。第二部

分简要回顾进攻性现实主义和防御性现实主义的论争 , 并指出二者的一个隐

含假设 , 即国际政治基本没有发生根本性变化是该论争无法解决的关键原

因。第三及第四部分陈述国际政治已经从进攻性现实主义世界演化为防御性
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①

②

在其他地方 , 笔者会说明这两种现实主义均不完整 , 需要更加连贯一致的阐述。

Claudio Cioffi - Revilla ,“Origins and Evolutions of War and Politics”, I nternational S tudies

Quarterl y , Vol. 40 , No. 1 , 1996 , pp . 1 - 22 ; J ack Snyder ,“Anarchy and Culture : Insight s f rom t he

Ant hropology of War”, I nternational Organiz ation , Vol . 56 , No . 1 , 2002 , pp . 7245 , ; Bradley

Thayer , Darwin and I nternational Relations : On the Evolutionary Ori gins of W ar and Ethnic

Conf lict , University of Kentucky Press , 2004. 关于米尔斯海默世界的形成不完整的进化论讨论 , 参

见 Jonat han Mercer ,“Anarchy and Identity”, I nternational D rganiz atien , Vol1 49 , No11 , 1995 ,

pp12292252 ; Alexander Wendt ,“Anarchy is What States Makes of it”.
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现实主义世界的事实 , 其中 , 第三部分揭示征服或被征服 ———进攻性现实主

义世界对国家行为的必然要求 ———是这一转变背后的根本机制 ; 第四部分阐

述这一转变的三个辅助机制 : 对进攻性现实主义国家的不利选择 , 对征服的

困难性的认知 , 主权和民族主义观念的产生及扩散。第五部分讨论社会进化

论范式对国际政治理论和国家安全战略的意义。最后是结论。

理解社会变化 : 社会进化范式

鉴于社会进化范式几乎需要一本书来阐述 , 在这里笔者将只简要地介绍

社会进化论范式 , 重点阐述与下述探讨相关的内容。①

(一) 进化及进化论方法

进化论方法考察的是由生命主导的系统。这些系统不可避免地随时间而

发生改变 , 其改变的进程分为三个不同的阶段 : 变异 , 选择 (即消灭且保持

某些表型/ 基因型) , 遗传 (即复制及传播某些表型/ 基因型) 。只要这个系统

存在 , 该过程就将会无限进行下去。

进化论方法的两个特征与下述阐述最相关。

首先 , 由于进化过程中允许偶然事件的发生 (例如 , 小行星撞击地球) ,

且变异是随机产生的 , 因此进化论方法既不能完全证明也不能完全预测某个

具体的进化结果。②进化论方法的优势在于它对生命的奇迹提供了一个逻辑一

致且完整的解释 , 而非进化论或者部分进化论的方法都不能提供这样的解

释。进化论方法是精妙的 , 它只需要一个机制 : 变异 —选择 —遗传。③进化论
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①

②

③

笔者将在其他地方详细阐述什么是社会进化和社会进化论范式。在国际关系著作中 ,

Hendrik Spruyt 对欧洲主权领土国家兴起的解释与本文所倡导的社会进化论观点最接近 , See Hendrik

Spruyt , The S overei gn S tate and its Com petitors : A n A nal ysis of S ystems Changes , Princeton

University Press , 1994. 但是他没有对社会进化和社会进化论范式进行过任何系统的阐述。对于国际

关系中进化论思想 (但不是社会进化论思想) 的综述 , See Miles Kahler ,“Evolution , Choice , and

International Change”, in David A. Lake and Robert Powell , eds. , S t rategic Choices and I nternational

Relations , Princeton University Press , 1999 , pp . 1652196 ; Jennifer Sterling2Folker ,“Evolutionary

Tendencies in Realist and Liberal Theory ”, in William R. Thompson , ed. , Evolutionary

I nterp retations of W orl d Politics , London : Routledge , 2001 , pp . 622109.

社会进化中变异的随机性可能比自然进化中变异的随机性要小。

相比而言 , 神创论需要许多“神的设计”来解释鸟为什么有羽毛或者变色龙为什么会伪装。

进化论方法的这一特征使其更类似于社会科学而非自然科学。在自然科学中 , 一个理论的预测能力

是至关重要的。
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方法是精致的 , 它能够包容所有其他微观及中等层面的机制 (例如 , “间断

平衡”, p unct uated equilibrium) 。正如 Daniel Dennett 所指出的那样 , ① 进

化论方法 , 是“万能酸”, 它腐蚀一切。

进化论方法并无方向性。进化的结果可能 (事后) 看起来是有方向性

的 , 但是这个“方向性”是由“变异 —选择 —遗传”的偶然性机制产生的。

而且 , 表面上的方向性可能是由于微观层面的某种力量与偶然事件交互作用

产生的非意图的结果 (unintended consequence) 。

(二) 生物进化和社会进化

两个系统 ———生物世界和人类社会 ———是进化论方法的天然领域 : 只有

用进化论方法 , 才能充分理解这两个系统。虽然生物世界的进化和人类社会

的进化根本上有相似之处 , 但二者之间亦有根本区别 , 而所有这些根本区别

都可以归因于社会进化中出现了一个新力量。与生物进化中只有物质力量发

挥作用不同 , 社会进化中有一个全新的动力 ———精神力量———发挥作用。精

神力量赋予了社会进化具有生物进化中所没有的全新特征。

最显著的是 , 生物世界的客观现实都是物质的 , 但人类社会的客观世界

不仅包含物质部分而且包含精神部分 , 而且如果没有精神力量 , 某些 (反映

精神力量的) 社会事实将无法存在。当然 , 必须要强调的是 , 如果没有物质

力量的存在 , 社会现实也将无法存在 ———只靠精神力量是不能创造社会现实

的。正因如此 , 尽管物质力量在本体论上具有优先性 , ② 但社会进化论范式

必须将物质力量与精神力量有机地结合起来 , 物质力量与精神力量交互作

用 , 而不是单独作用 , 驱动社会变迁。

因此 , 社会进化论范式拒绝用纯唯物的方法或纯唯精神的方法来理解人

类社会。很明显 , 纯唯物的方法是站不住脚的 , 因为人类创造了思想 ; 纯唯

精神的方法也一样站不住脚 , 因为即使人们坚持认为思想很重要 ———且思想

的确很重要 ———我们仍然需要解释该思想是如何产生并存在与散播开来的。

除非接受无限回归 , 否则我们就必须从物质的世界中寻找答案来解释某个思
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①

②

Daniel Dennett , Darwin’s Dangerous I deas : Evolution and the Meaning of L i f e , Simon &

Schuster , 1995 , p . 62.

John Searle , The Constnution of S ocial Realit y , New York , N1 Y1 : Free Press , 1995 ,

pp1552561
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想是怎样以及为什么会存在并散播开来。① 社会进化论范式因此不仅比纯唯

物论的或纯唯精神论的方法优越 , 而且也比那些未能将物质力量和精神力量

有机结合起来的方法更优越。

将物质力量与精神力量有机结合 , 也意味着拒绝给出物质或精神力量在

历史变迁中的具体的相对重量或地位。② 虽然社会进化论范式认为物质力量

在本体论上优先于精神力量 , 也就是说 , 物质力量在先 , 精神力量在后 , 但

这并非指在整个人类历史中 , 精神力量比物质力量发挥的作用小 , 或者说物

质力量始终战胜精神力量。社会进化论范式只是强调在本体论上 , 物质力量

在先而精神力量在后 , 且精神力量不能完全独立于物质力量而发挥作用。

物质力量和精神力量的共存也意味着社会进化是以拉马克遗传为主 (即

表型可以遗传) 而以达尔文遗传为辅的。③ 从社会进化的观念维度 , 表型的

直接遗传 (通过学习观念或行为) 不仅是可能的 , 而且是驱动社会变化的关

键力量。

社会进化论范式同样以一个单一的机制 (即变异 —选择 —遗传) 来解释

系统的变革及其相对稳定性。一个社会系统依赖于微观层面的力量来“内生

地” (endogenously) 驱使宏观层面的变革。这样一来 , 在大多数情况下 , 除

非一个系统遇到强大的外部力量 (例如 , 行星撞击地球) , 否则该系统是相

对稳定的。然而 , 由于微观层面的变化在系统内不断累积 , 当该累积达到临

界值时 , 系统即能够发生变革。因此 , 通过将系统变革置于微观层面上 , 社

会进化论范式因此将会使系统变革内生化 : 系统内部的行为者的作用与相互

作用最终导致系统的变革。

最后 , 正如达尔文进化论是理解生物进化的“万能酸”, 社会进化论范
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①

②

③

建构主义的纯唯精神论的基础因此而站不住脚。对于建构主义的极端唯精神论的尖锐批评 ,

参见 Ronen Palan , “A World of Their Making : An Evaluation of t he Constuctivist Critique in

Inernational Relations”, Review of I nternational S tudies , Vol. 26 , 2000 , pp . 5752598. 以客观和物质

的世界为基础的思想并不是将思想还原成生物学、化学或物理学的讨论。

在一个系统里 , 很难定量单个因素的作用 , 参见 Robert J ervis , S ystem Ef f ects : Com plex it y

in Political and S ocial L i f e , Princeton University Press , 1997. 在批评 Wendt 时 , Robert Keohane 称

这种想给出相对重量或地位的想法是“幼稚”的。See Robert Keohane ,“Ideas Part2way Down”,

Review of I nternational S tudies , Vol . 26 , 2000 , pp . 1282129.

Geoff rey Hodgson ,“Is Social Evolution Lamarckian or Darwinian ?”in John Laurent and John

Nightingale , eds. , Darwinism and Evolutionary Economics , Cheltenham : Edward Elgar , 2001 , pp .

872120.
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式也是理解社会进化的“万能酸”。例如 , 社会进化论范式将许多机制整合

于一个统一的框架之中 , 包含并整合了其他微观或中间层面的机制。这些机

制包括生存竞争、战略行为、选择、学习以及社会化等等。

进攻性现实主义—防御性现实主义辩论

在国际政治大理论的范式之争中 , 现实主义阵营内部也产生了重要的分

歧 : 现实主义的两大流派 , 进攻性现实主义和防御性现实主义 , 尽管以相同

的基本假设为起点 , 对国际政治却得出了截然不同的结论。①

进攻性现实主义认为国际社会一直都是一个进攻性现实主义的世界 , 或

者说是一个以进攻性现实主义国家为主构成的无政府状态。因为进攻性现实

主义国家通过有意识地降低他国的安全来寻求自己的安全 , 国际政治中的冲

突性是完全的。相反 , 防御性现实主义认为国际政治是防御性现实主义的世

界 , 或者说是一个以防御性现实主义国家为主构成的无政府状态。因为防御

性现实主义国家并非通过有意识地降低他国的安全来寻求自己的安全 , 所以

尽管防御性现实主义认为国际政治本质上是冲突的 , 但国际政治中的冲突性

并非是完全的。②

显然 , 如果上述两种现实主义理论从相同的基本假设出发却对国际政治

的本质得出了完全不同的结论 , 那么就必然有一些辅助的假设 (尽管有时候
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①

②

Charles Glaser ,“Realist s as Optimist s : Cooperation as Self2help”, I nternational Securit y ,

Vol. 19 , No . 3 , 1994 , pp . 50290 ; John Mearsheimer , The T ragedy of Great Power Politics ; Jeffery

Taliaferro ,“Security Seeking under Anarchy : Defensive Realism Revisited”, I nternational Securit y ,

Vol. 25 , No . 3 , 2000201 , pp . 1282161.

笔者曾指出两个现实主义的根本不同在于他们处理其他国家意图的不确定性以及来自于该

不确定性的恐惧的不同方式。参见 Shiping Jang ,“Fear in International Politics : Two Positions”, I n2
ternatienal S tudies Review , Vol111 , No1 3 , 2008 , pp145124711 笔者倾向于进攻性现实主义国家对

防御性现实主义国家的二分法 , 因为它比其他常用的二分法更加严密 (如修正主义国家对现状国家 ,

寻求权力的国家对寻求安全的国家) 。笔者还明确地认为 , 区分防御性现实主义国家和进攻性现实主

义国家的正确标准 , 是他们对战略的不同偏好 , 而不是对结果或目的的不同偏好。笔者在将出版的

书稿中为这两种国家下定义 , 提供采用此二分法的理论基础 , 并详细说明这两种现实主义的其他不

同之处。参见 Shiping Tang , A Theory of S tudy S t rategy f or Our Time : Def ensive Realism ,

Palgrawe Macmillan , 2010 , Chep111 对于战略偏好和结果偏好的最早区分 , 参见 Robert Powell ,

“Anarchy in International Relations Theory : The Neorealist2Neoliberal Debate ”, I nternational

Organiz ation , Vol. 48 , No . 2 , 1994 , pp . 3132344.
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不太明显) 导致了他们之间的分歧。① 由于两种现实主义的分歧源于其假设

的不同 , 这些分歧就不能通过逻辑推演而得到解决 , 而只能通过“实证的较

量”得到解决。只有“实证的较量”才能决定哪个理论假设更符合实证的证

据 (即历史) : 历史是给予进攻性现实主义的假设更多的支持 , 还是给予防

御性现实主义的假设更多的支持 ?②

在认识到二者之间的分歧源于不同的假设、且只能通过实证的较量加以

解决之后 , 进攻性现实主义者和防御性现实主义者都致力于从实证上证明他

们各自的理论是更好的理论。而双方也都认为既然他们将进行一场“较量”,

那就公平地较量 ———他们将在同一历史时期进行较量。因此 , 进攻性现实主

义者和防御性现实主义者几乎都将全部注意力集中在现代大国时代 , 以寻找

实证证据来支持他们各自的理论 , 而只是偶尔提到其他历史时期。③ 显然 ,

他们都假定 : 国际政治的不同理论只能通过审视相同的历史时期才能解决双

方之间的分歧。

基于上述观点 , 这两个现实主义阵营事实上都在 (隐含地) 假定自有人

类历史以来 , 国际政治的本质并没有大的改变。因此 , 两个阵营都相信整个

国际政治的历史应该并能够被一个单一的但是优越的大理论 ———即他们所偏

好的大理论 ———所解释。而这一错误的假设正是导致这两个现实主义之争无

法被解决的终极原因 ④。

在以下两个部分 , 笔者将为这两个现实主义之争提供一个社会进化论的

解决 : 这两个现实主义是适用于两个不同历史时期或两个不同世界的大理论 ,

因为国际政治已经从进攻性现实主义世界演化成为防御性现实主义世界。
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①

②

③

④

Stephen Brooks ,“Dueling Realisms”, I nternational Organiz ation , Vol. 51 , No . 3 , 1997 ,

pp . 4452477 ; Jeffery Taliaferro ,“Security Seeking under Anarchy : Defensive Realism Revisited”.

Stephen Brooks ,“Dueling Realisms”.

Levy 提出现代“大国时代”开始于 1495 年。See Jack Levy , W ar in the Modern Great Power

S ystem 149521975 , The University Press of Kentucky , 1982.

尽管现代大国时代的历史事实基本上支持防御性现实主义对历史的诠释。See Jack Snyder ,

“Anarchy and Culture : Insight s f rom t he Ant hropology of War”, I nternational Organiz ation , Vol. 56 ,

No . 1 , 2002 , pp . 7245.
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从米尔斯海默到杰维斯 : 根本机制

在进攻性现实主义世界中 , 大部分 (如果不是所有) 国家都是进攻性现

实主义国家 , 而国家获得安全的唯一方式就是削弱其他国家的安全。① 因此 ,

除了内部发展和武装自己之外 , 一国必须通过扩张和征服来保障自己的安

全。② 进攻性现实主义世界的这一逻辑 ———“征服或被征服”, 是将进攻性现

实主义世界转变为防御性现实主义世界的根本机制。而且 , 这个根本机制是

不可替代的。③

当一国追求征服且一些征服将取得成功时 , 两个彼此相关的结果就将不

可避免地产生 : 国家的数目将减少 , 而国家的平均大小 (以土地、人口和物

质财富为衡量标准) 将增加。

这两个相关的结果决定了系统中所有幸存下来的国家将聚合更多的、包

括土地、人口和财富在内的资源。广阔的土地意味着更多的战略纵深 ; 更多

的人口意味着更大规模的军队能够被投放于战场 ; 更多的物质财富则意味着

更多的资源可用来提高其军事装备水平以及必要时收买盟国。三个因素的增

加将增强一国的防御能力。因为防御通常比进攻容易 , 所以 , 征服将变得更

加困难。即便在一个更加强大的国家很有可能会更加热衷于征服其他国家的

假定下 , 这一结果仍然成立 , 因为征服者仍将不得不面对更为强大的对手。④

如果是这样 , 当国家按照进攻性现实主义的中心逻辑 ———通过征服来获

取安全———行动一段时期之后 , 他们的行为就将逐渐但不可避免地使进攻性

现实主义的中心逻辑更加难以实现。

即便粗略地审视国际政治的宏观历史 , 我们也很容易发现国家数量已经

极大地减少 , 而国家的规模则已经极大地增加。据估计 , 在公元前 1000 年 ,

—31—

①

②

③

④

为简单起见 , 笔者用“国家”表示所有独立的政治实体 (如部落、酋长国、国家、帝国和

军阀辖地) 。在国家出现之前 , 征服和扩张肯定更为普遍。See Jared Diamond , Guns , Germs , and

S teel , New York : Norton , 1997 , p . 291 ; John Keegan , A History of W arf are , New York : Vintage

Books , 1993 , p . 91.

John Mearsheimer , The T ragedy of Great Power Politics .

因此 , 笔者希望批评者找出能够不需要依赖笔者提出的根本机制而将进攻性现实主义世界

转变为防御性现实主义世界的其他解释。否则 , 他们的批评就是不成功的。

显然 , 征服变得更困难并不等于征服不可能取得成功。
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世界上有 60 万个独立的政治实体 , ① 而现在却只有 200 个。另据估计 , 人类

人口从公元前 100 万年的 100 万增至公元前 1000 年的 5000 万 , 再至 1900 年

的 16 亿。② 由于地球的陆地表面面积继上一次冰川时代后基本没有改变 , 占

据同样面积的国家数量减少就必然意味着每个国家的领土和人口增加。最重

要的是 , 导致国家数量减少而国家规模增加这一结果的最核心机制无疑是 :

在相当长的时期里几乎没有间断的征服。③

为了进一步证实本文的中心论点 , 笔者将更详细地考察两个国际子系

统 ———古代中国与后罗马时代的欧洲。④ 笔者将主要阐明在两个子系统中 ,

征服导致了国家数目的减少而国家的规模则极大地增加。结果是 , 在两个子

系统中 , 国家的消亡率都大大下降 , 从而有力地证明了征服确实已经变得越

来越困难。

案例一 : 古代中国 (公元前 1046 年～公元 1759 年)

有记录的古代中国历史 , 有着经历多次“分久必合”的循环的独特特

点。这使得我们可以非常方便地将古代中国历史划分为五个主要的国家消亡

时期 (见表 1) 。
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①

②

③

④

Robert Carnerio , “Political Expansion as an Expression of t he Principle of Competitive

Exclusion”, in R. Cohen and E. Service , eds. , Ori gins of t he S tate , Institute for t he Study of Human

Issues , 1978 , pp . 2032223.

Michael Kremer , “Population Growt h and Technological Change : One Million B. C. to

1990”, Quarterl y J ournal of Economics , Vol. 108 , No . 3 , 1993 , pp . 6812716.

Robert Carnerio , “Political Expansion as an Expression of t he Principle of Competitive

Exclusion”; J ared Diamond , Guns , Germs , and S teel .

笔者之所以选择这两个子系统是因为其历史记录的相对完整。关于这两个系统的差异的更

早的比较 , 参见 Victoria Tin - bor Hui , W ar and S tate Formation in A ncient China and Earl y Modern

Europe , Cambridge University Press , 2005 ; David Kang ,“Hierarchy in Asian International Relations :

1300 - 1900”, A sian Securit y , Vol . 1 , No . 1 , 2005 , pp . 53279. Hui 的发现与笔者的之所以不同 , 部

分原因是因为她考察的是一个较短的历史时期 , 而且重点在“大国”。显然 , 本文所揭示的驱动力也

可以应用于世界的其他地方 (即非洲 , 南北美洲 , 南亚次大陆) 。如果他们的进化没有被欧洲殖民主

义所截断 , 这些地方将会与本文所考察的两个系统经历一样的进化之路。在世界范围及很长历史时

期 (从公元前 900 年到公元后 1600 年) 考察均势理论的比较研究间接地支持了笔者的观点。See

William C. Wohlfort h , et al . , “Testing Balance2of2Power Theory in World History”, European

J ournal of I nternational Relations , Vol. 13 , No . 2 , 2007 , pp . 1552185. 该研究表明 , 在大多数古代

国际子系统中 , 帝国和霸权不仅可能 , 而且通常很稳固 , 这就说明征服是相对容易的。该研究还表

明 , 事实上的国家间均势理论的盛行可能只是在公元 1600 年之后才真正稳定下来。这个结果跟笔者

的防御性现实主义的世界是在最近 (17～18 世纪之后) 才存在的论点一致。
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表 1 　古代中国的国家消亡 (公元前 1045 年～公元 1759 年) ①

时期 (时间范围)
西周～秦

(公元前 1045～
公元前 221 年)

后东汉～
西晋 (公元
190～280 年)

东晋～唐
(公元 316～

668 年)

后唐～元
(公元 907～

1276 年)

后元～清
(公元 1583～

1759 年)

时期始国家的数目 > 800 > 25 29 21 8

时间跨度 (消灭系统
中所有其他国家所用
的时间) (年)

825 91 353 370 177

国家消亡率 (每 100

年国家消亡的个数)
> 97 > 2617 719 514 319

灭亡一个国家所需的
平均时间 (年)

≈1103 ≈3179 ≈1216 ≈1815 ≈2513

第一个时期从公元前 1046～1044 年至公元前 221 年。② 公元前 1046～

1044 年 , 商朝的重要部落 ———周 , 联合了 800 多个部落对商发起进攻。③ 公

元前 221 年 , 秦国消灭了系统中所有的其他国家 , 创建了中国历史上第一个

统一的帝国。在这 825 年中 , 有 800 多个独立的政治实体被消灭 , 平均每

100 年中有超过 97 个国家消亡。

秦朝仅维持了 20 年就被汉朝所取代。 (东) 汉王朝在公元 190 年发生内

乱 , 两个军阀 (袁绍和董卓) 之间爆发战争 , 中国由此进入第二个国家消亡

时期。在这一时期之初 , 曾有超过 25 个大军阀。④ 公元 280 年 , 通过政变取

代魏国的晋国消灭了系统中仅存的竞争者 ———吴国 ———并再次统一中国。在

91 年的时间中 , 有超过 24 个国家消亡 , 平均每 100 年中有 2617 个国家

消亡。
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①

②

③

④

详细的计算可以向作者索取。表 1 和表 2 的数据亦可用来得到其他结果 (例如 , 不同时期国

家消亡的百分比) , 但是这些结果并不妨碍国家消亡率逐渐减少这一中心结论。

国家消亡其实开始得更早。我们选择公元前 1046/ 4 年作为分析的起点是因为商周间的战争

有明确的历史记录 , 而且其具体年代也已经被最近的考古学研究所确认。

司马迁 :《史记》, 上海古籍出版社 1997 年版。周商战争 (公元前 770～476 年) 之后的春秋

时期 , 有 180 多个不同的部落出现在史料记载中。因此 , 笔者认为司马迁关于周朝开始时有 800 多

个部落存在的记载是可信的。如果把那些对商朝忠诚的部落也计算在内的话 , 这一时期国家消亡的

数量和速度都会上升 (从而更加支持笔者的理论) 。另一部古代史书———《鲁氏春秋》估计商朝的部

落 (国家) 数量为 3000 , 而周朝初期的部落 (国家) 数量为 1800。对于更早期的讨论 , 参见 Claudio

Cioffi - Revilla and David Lai ,“War and Politics in Ancient China , 2700 B. C. to 722 B. C. ”, J ournal

of Conf lict Resolution , Vol . 39 , No . 3 , 1995 , pp . 4672494.

陈寿 :《三国志》。
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公元 316 年 , (西) 晋受到匈奴的进攻 , 中原又陷入分裂 , 直到公元 589

年隋朝才基本重新统一中国。但隋朝又是一个短命的王朝 (公元 581～618

年) , 直到公元 668 年的唐朝 , 中国才重新获得稳定的统一。在长达 353 年

的时间里 , 有 28 个国家消亡 , 平均每 100 年中有 719 个国家消亡。①

唐朝从公元 875 年至 884 年发生内乱 , 并于 907 年灭亡 , 中国进入第四

个国家消亡时期。这一时期一直持续到公元 1276 年蒙古铁骑最终征服中国。

在长达 370 年的时间内共有 20 个国家消亡 , 平均每 100 年中有 514 个国家

消亡。

元朝于 1368 年被明朝所取代。1583 年 , 最终建立了清王朝的女真人开

始了其征服中国的漫长征程 , 并于 1759 年最终消灭了系统中其他国家。② 在

这 177 年的时间里 , 有 7 个国家消亡 , 平均每 100 年中有 319 个国家消亡。

案例二 : 后神圣罗马帝国时代的欧洲 (公元 1450 年～1995 年)

为方便起见 , 笔者只考察欧洲大陆 , 而将海洋国家 (比如英伦列岛) 排

除在外。③ 因此 , 欧洲国际系统在这里指的是西起英吉利海峡 , 东至乌拉尔

山脉 , 南起伊比利亚半岛 , 北至挪威的地区。由于大陆国家的巨大份量 , 排

除沿海国家基本上不影响笔者的结论。

笔者选择公元 1450 年作为考察的起点是基于以下两个理由。首先 , 神

圣罗马帝国于 15 世纪已经开始分崩离析 , 其领域内开始呈现类似无政府状

态的局面。第二 , 在 15 世纪中期 , 现代国际关系意义上的国家开始出现 ,

由战争导致的国家消亡开始在塑造欧洲政治中起突出作用。

笔者把 1450 年到 1995 年的时间划分为五个阶段 : 1450～ 1648 年 ,

1648～1815 年 , 1815～1919 年 , 1919～1945 年和 1945～1995 年。除第五阶

段外 , 其他各阶段都包含了至少一次导致许多国家消亡的大战争 (见表 2) 。

后神圣罗马帝国时代欧洲国家消亡的第一个时期从 1450 年持续到 1648

—61—

①

②

③

从这一时期开始 , 系统中的国家数目均从谭其骧主编的《简明中国历史地图集》 (中国地图

出版社 1991 年版) 中计算得来。为节约篇幅 , 笔者没有列出具体的国家 (或军阀) 名字。

七个被消灭的国家包括于 1644 年被起义推翻的明朝。

笔者将撒丁 (岛) 和西西里 (岛) 包括在内 , 因为他们最终被纳入现代意大利。在欧洲大

陆 , 笔者将在系统中保持不变的欧洲小国 (如摩纳哥) 排除在外。笔者计算系统中国家数量的来源

主要有三种 : The Times of World History (简称 TAWH) , Gebhardt Handbuch der Deut schen

( Gebhardt Handbook of German History) , 和 Euratlas (www. euratlas. com) 。笔者也用其他资料来

支持笔者的估计 , 详见表 2。
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年。在这一时期之初 , 存在 581 个独立的政治实体。在这一时期国家消亡的

主要原因是法国和荷兰的统一 , 瑞典和奥匈帝国的扩张以及奥斯曼帝国向东

南欧的扩张。三十年战争结束后 (1648 年) , 该系统中国家的数目减少到

260 个。在这一时期的 199 年间 , 共有 321 个政治实体被灭亡。这一时期平

均每 100 年中有 161 个国家消亡。

表 2 　后神圣罗马帝国时代的欧洲国家消亡 (公元 1450～1995 年)

时期/ 时间范围 1450～1648 1648～1815 1815～1919 1919～1945 1945～1995

时期始国家的数目 581 260 63 30 25

时期末国家的数目 260 63 30 25 35

时期的跨度 199 168 105 27 51

时期内国家消亡的个数 321 197 33 5 4 ①

国家的消亡率 (每 100

年国家消亡的个数)
161 117 31 19 没有计算

灭亡一个国家所需
的平均时间 (年)

≈0162 ≈0185 ≈3118 ≈514 没有计算

第二阶段为 1648～1815 年 , 这一时期国家消亡的原因包括拿破仑战争、

普鲁士的扩张和奥地利的扩张。在这一时期的 168 年中 , 系统中国家的数目

由 260 个减少到 63 个 , 平均每 100 年有 117 个国家消亡。

第三阶段为 1815～1919 年。这一时期国家消亡的主要原因是意大利和

德国的统一及第一次世界大战。在这 105 年当中 , 该系统中国家的数目由 63

个减少到 30 个 , 平均每 100 年有 31 个国家消亡。

第四阶段为 1919～1945 年。这一时期国家消亡的主要原因是二战后苏

联吞并东欧国家。在这 27 年当中 , 该系统中国家的数目由 30 个减少到 25

个 , 平均每 100 年有 19 个国家消亡。

最后一个阶段为 1945～1995 年。这一时期国家消亡的主要原因包括德

国的重新统一、前苏联的崩溃、前南斯拉夫联盟和前捷克的解体。然而 , 除

德国统一外 , 这一时期国家的消亡实际上导致了许多新国家的诞生。而且 ,

这四个国家的消亡 , 没有一个是因为征服和扩张而引起的。因此 , 该系统中

国家的数目实际上由 25 个增加到 35 个。
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① 这些国家的消亡实际上导致了系统中国家数目的增加。因此 , 计算这一时期的国家消亡率

并无太大意义。
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小结 : 国家消亡与国际体系的进化

以上数据表明 , 虽然两个不同的国际亚体系在不同的时间和空间演化 ,

但他们却经历了相似的演化过程。处于两个体系中的国家数目都极大地减

少 , 国家的平均大小则明显增加。① 而这背后的核心原因是两个系统中的国

家都按照进攻性现实主义的逻辑行事 (即通过征服和扩张获得安全) 。因此 ,

两个系统都最终走到了同样的结局 : 征服变得愈加困难 (尽管有时征服会成

功) , 这主要表现为国家的死亡率均呈稳定下降的趋势。

最近的历史证据也支持这一结论。在威斯特伐利亚体系之后 , 没有一个

试图在欧洲大陆建立帝国的尝试是成功的。拿破仑和希特勒都非常接近成

功 , 但是强大的反抗同盟最终战胜了他们。在现代大国时代 , 只有一个通过

征服而获取地区霸权的尝试 ———美国的大陆扩张 ———最终取得了成功。② 而

显然 , 美国的成功主要归因为其独一无二的地理位置 : 美国对北美大陆的征

服不会招致一个反抗联盟的包围。③

以上证据表明 , 如果进攻性现实主义国家按照进攻性现实主义系统的规

则行事 , 他们同时也会令进攻性现实主义的逻辑逐渐不可行。进攻性现实主

义世界是一个自我毁灭的系统 : 正是因为国家按照进攻性现实主义世界的逻

辑行事 , 世界才会发生变革。进攻性现实主义系统的内在机制将最终导致该

系统的灭亡。

从米尔斯海默到杰维斯 : 三个辅助机制

前述强调 , 国家根据进攻性现实主义世界的逻辑追求征服和扩张是导致

进攻性现实主义系统转变为防御性现实主义系统的根本机制。下面 , 笔者讨
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①

②

③

笔者并不认为两个系统的进化是线性的 (即国家的数目稳定地下降 , 国家的平均大小稳定

增加) 。实际上 , 两个系统都经历了反复时期 (国家的数目在某一时期增加) 。在欧洲系统中 , 最近

国家数目的增加实际上支持了国际系统已经从进攻性现实主义世界进化为防御性现实主义世界的

观点。

米尔斯海默列出了五个试图取得地区霸权的国家 : 日本帝国 , 拿破仑法国 , 魏玛德国 , 纳

粹德国和美国。其他征服欧洲大陆的失败国家包括菲利普二世时代的西班牙 , 以及路易十四时代的

法国。John Mearsheimer , The T ragedy of Great Power Politics .

Colin Elman ,“Extending Offensive Realism : The Louisiana Purchase and America’s Rise to

Regional Hegemony”, A merican Political Science Review , Vol. 98 , No . 4 , 2004 , pp . 5632576.
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论进一步将国际体系固定为防御性现实主义系统的三个辅助机制 , 而这三个

辅助机制均依赖于并建立在根本机制所导致的结果之上。①

(一) 对进攻性现实主义国家的不利选择

在进攻性现实主义世界之初 , 系统中可能也有其他类型的国家 (例如 ,

防御性现实主义国家) 。然而 , 随着系统的进化 , 只有尝试并且成功征服他

国的进攻性现实主义国家才能够在系统中生存下来 ; 而其他类型的国家 , 或

者迅速地消亡 , 或者必须被迅速社会化为进攻性现实主义国家。因此 , 在大

部分历史时期 , 唯有进攻性现实主义国家才能在进攻性现实主义系统中

生存。

但是 , 当进攻性现实主义系统到达其晚期 , 也就是说 , 国家的数目已极

大地减少且每个国家的规模已显著增加的时候 , 某些国家就已经聚合了应对

潜在的进攻者的足够防御能力。这样一来 , 如果这些国家选择防御性战略 ,

他们也能够生存下来。而且如果这些国家确实选择了这一战略 , 则一个新的

国家类型 ———防御性现实主义国家 ———就在进攻性现实主义系统中产生了。②

而一旦国际政治系统中存在两种类型的国家 ———进攻性现实主义国家和防御

性现实主义国家 ———一种新的选择就在系统中变得可能。

在进攻性现实主义世界的后期阶段 , 大多数国家自身或通过结盟的方式

已经聚合了更多的防御能力 , 从而使得征服变得越来越困难。而且 , 如果国

家追求扩张并失败 , 他们将遭受胜利者的严厉惩罚。结果是 , 进攻性现实主

义国家更可能因失败受到惩罚 (而不是获得回报) , 有时候甚至是严厉的

惩罚。

相比之下 , 尽管防御性现实主义国家可能不时地需要抵御进攻 , 但他们

有更大的可能性最终取得更有利的地位。这不仅是因为他们更可能成功地保
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①

②

虽然之前有人论述过第三个辅助机制 (即主权观念和民族主义) , 例如 , John Ruggie ,

“Continuity and Transformation in t he World Polity : Toward a Neorealist Synt hesis”, W orl d Politics ,

Vol. 25 , No . 2 , 1983 , pp . 2612285. 但它并不是作为全面解释的一部分。更重要的是 , 这些论述没

有提到主权观念和民族主义兴起的客观基础。笔者将这三个机制作为辅助机制 , 并不是指他们不重要

或者说是次要的 , 而只是强调如果没有根本机制发挥作用 , 这三个机制就不可能起作用。我们可以

再增列在社会变更过程中发挥作用的其他机制 (例如 , 军事技术) , 但这些机制是第二位的 , 且包含

在社会进化框架之中。

这些防御性现实主义国家可以看作是生物意义上的突变体。在进攻性现实主义世界晚期 ,

一些国家可以选择成为防御性现实主义国家。
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护自己 , 也因为他们并不需要承担因从事征服而失败的惩罚。

因此 , 随着进攻性现实主义世界进化至晚期 , 系统中的选择将越来越对

进攻性现实主义国家不利而对防御性现实主义国家有利。显然 , 这一选择倾

向的基础是通过国家消亡而增加的国家的规模达到的。

(二) 观念的传播 : 征服正变得困难

如果国家是战略的行为者 , 他们必然也是学习的行为者 : 从长远来看 ,

国家将学习并采纳那些他们认为有利于自身的观念 , 同时拒绝和抛弃那些被

认为有损于自身利益的观念。

在进攻性现实主义世界的后期 , 征服变得相当困难 , 追求扩张的国家更

可能被严厉地惩罚而不是获得回报。因此 , 这个国家和其他国家将逐步从自

己 (或他人) 追求征服而失败的经验学习到这样一个观念 : “征服正变得更

加困难。”加之对进攻性现实主义国家的不利选择 , 我们应该预期大多数国

家在某种程度上都将最终学会“征服正变得越来越困难”这一观念 , 尽管学

习的过程可能是较慢而且是非线性的。①

因此 , 国际体系将逐渐演化成这样一个系统 : 系统中的大多数国家将放

弃通过征服作为寻求安全的方式 , 因为他们接受了征服是困难的而且不再给

他们带来利益这一观念。尽管这样并不排除会有国家继续按照进攻性现实主

义逻辑行事的可能性 , 也不排除时而会出现几个新的进攻性现实主义国家的

可能性 , 然而 , 由于这些进攻性现实主义国家更多的是得到更严厉的惩罚 ,

我们可以想象他们中的大多数也将最终接受“征服正变得越来越困难”这一

观念。

在从失败中学习一段时间之后 , “征服是困难的”这一观念也将能够得

到进一步的传播。整个学习过程的最终结果是国家间信仰的转变 ———从“征

服是容易的且是有利可图”的转变为“征服不再是容易且有利可图的”。

最后 , 在“征服不再容易且无利可图”的观念被国家普遍接受之后 , 通

过防御战略而不是征服战略寻求安全的观念必然成为下一个在国家间传播的

—02—

① 这个学习过程是一个从失败中学习 ( negative learning) 的过程。随着建构主义的兴起 , 在

国际关系文献中 , 从成功中学习 (positive learning) 一直受到的关注。然而 , 人类由于惰性倾向于

继续做他过去所做的事情 , 从失败中学习在知识积累的过程中扮演着与从成功中学习同样重要的作

用。从失败中学习然后再从成功中学习本身就是一个社会进化的过程。See Karl Popper , Objective

Know led ge : A n Evolutionary A p p roach , Claredon Press , 1979.
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观念。这一观念的传播将强化国家信仰的转变 ———“从征服是容易的且是有

利可图的”以及“征服性战略是获取安全的较优方式”转变为“征服不再是

容易且有利可图的”以及“防御性战略才是获取安全的较优方式”。

在这里要强调的是 , 我们讨论的观念的兴起和传播并不是个纯粹的观念

的过程。相反 , 这一传播过程有客观社会现实作为其基础 , 而这一基础是由

征服的不断失败以及对进攻性现实主义国家的不利选择构成的 , 而这一点又

来源于国家数量的减少和平均规模的增加。

只有通过越来越多的不成功征服 , 国家才能逐步认识到征服事实上已经

变得越来越困难。征服在目标大多数都难以被征服的世界中 , 几乎不能得到

任何回报。只有当“征服是容易的”这一观念被不断地证伪之后 (或者“征

服是困难的”这一观念在一定程度上被证明) ,“征服是困难的”这一观念才

能得到广泛地传播。

(三) 主权观念和民族主义的兴起与传播

在从米尔斯海默的世界的到杰维斯的世界的转型背后 , 第三个辅助动力

是防御性现实主义世界的一对支柱观念的兴起与传播 : 主权观念和民族主义。

许多学者已经指出 , 中世纪后 , 主权观念的逐步兴起和传播在进攻性现

实主义世界转变为防御性现实主义世界的过程中 , 起了关键的作用。① 但是

没有人解释过主权观念为什么是在中世纪之后 , 而不是之前 , 才得以兴起和

传播的。②

主权观念本质上是对国家系统中“共同生存”这一准则的法律承认。③

因此 , 接受“共同生存”这一准则是向主权观念迈进的第一步。但是 , 接受
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①

②

③

John Ruggie , “Continuity and Transformation in t he World Polity : Toward a Neorealist

Synt hesis”, pp . 2732281 ; Alexander Wendt ,“Anarchy is What States Makes of it”, pp . 4122415 ;

Hendrik Spruyt ,“Normative Transformations in International Relations and t he Waning of Major

War”, in Raimo Vayrynen , ed. , The W aning of M aj or W ar , London : Routledge , 2006.

笔者无意讨论主权观念从欧洲到世界其他地方的散播。关于欧洲国家形成的文献主要集中

在某种形式的国家 (即 , 主权领土国家) 是为何以及怎样最终在系统中占主导地位的 , 例如 ,

Charles Tilly , Coercion , Capital , and European S tates , A D 990 - 1992 , Malden , M. A. : Blackwell ,

1990 ; Hendrik Spruyt , The S overei gn S tate and its Com petitors : A n A nal ysis of S ystems Changes . 该

文献认为国家间的竞争 (例如 , 战争 , 规则内贸和外贸并从中获利) 在驱动进化的过程中起了重要

作用。笔者则通过解释进化过程的基础来完善该文献。

Samuel Barkin and Bruce Cronin ,“The State and t he Nation : Changing Norms and t he Rules

of Sovereignty in International Relations”, I nternational Organiz ation , Vol. 48 , No . 1 , 1994 , pp .

1072130.
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“共同生存”这一准则必须依赖于“共同生存”这一事实 , 而这一事实只能

是通过征服和扩张变得困难而获得。在一个征服相对容易的世界 , “共同生

存”这一准则是不可能兴起和传播的。因此 , 只有当许多国家认识到征服的

无效性 , 主权观念才能兴起。试想一下 , 如果国家之间的征服是相对容易

的 , 国家又有何理由要互相尊重对方的生存呢 ? 实际上 , 在第一次世界大战

之前 , 国际政治中的准则是“国家拥有进行征服的权利”。“国家拥有进行征

服的权利”仅在第二次世界大战之后才丧失其合法性 , 而尊重他国主权也在

此后开始逐渐成为新的准则。①

主权观念的兴起又为民族主义的兴起和传播提供了客观的基础 , 因为民

族主义必须基于对核心领土的占领。② 民族主义的兴起和传播进一步促进了

国家系统转变为防御性现实主义系统。

第一 , 与“期望理论” (p rospect t heory) 相一致 , ③ 把国家看成是自己

珍贵财产的人民才会更有意愿和决心保卫这个国家 (而不是抢夺他人的领

土) , 民族主义从而使得征服从一开始就更难以取得成功。而且 , 即使征服

起初获得成功 , 接下来的占领将变得更加艰难 , 因为有了民族主义思想的人

民更不愿意屈从于异族的领导。最终的结果是 , 尽管民族主义可能导致了许

多战争的爆发 , ④ 却使得征服变得更加困难。⑤

第二 , 进攻性联盟由于各方不能够先就如何划分潜在的被征服的领土达
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①

②

③

④

⑤

Sharon Korman , The Ri ght of Conquest : The A cquisition of Territory by Force in

I nternational L aw and Practice , Clarendon Press , 1996 ; Tanisha Fazal , S tate Death : The Politics and

Geography of Conquest , Occupation , and A nnex ation , Princeton University Press , 2007 , chapter 7.

因此 , 民族主义观念产生于主权观念之后。See Samuel Barkin and Bruce Cronin ,“The State

and t he Nation : Changing Norms and t he Rules of Sovereignty in International Relations”. 关于民族主

义的起源与扩张及其影响的著述相当丰富 , 其中最重要的一些论述包括 : Benedict Anderson ,

I magined Communities : Ref lections on the Ori gins and S p read of N ationalism , London : Verso ,

1983 ; Ernest Gellner , N ations and N ationalism , Cornell University Press , 1983 ; Ant hony Smit h , The

Ethnic Ori gins of N ations , Basil Blackwell , 1986.

关于“prospect t heory”有多种译法 , 如“期望理论”,“期待理论”, “预期理论”, “展望理

论”等。笔者认为前三种译法都大致可行。关于“prospect t heory”在国际政治中的应用问题 , See

Jack Levy ,“Prospect Theory , Rational Choice , and International Relations”, I nternational S tudies

Quarterl y , Vol. 41 , No . 1 , 1997 , pp . 872112.

Stephen Van Evera ,“Hypot heses on Nationalism and War”, I nternational Securit y , Vol. 18 ,

No . 4 , 1994 , pp . 5239.

David Edelstein , “Occupation hazards : Why Military Occupations Succeed or Fail ?”

I nternational Securit y , Vol. 29 , No . 1 , 2004 , pp . 49 - 91.
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成一致而无法存在和维持。而民族主义使得划分以及交换领土更加困难 , ①

因此民族主义使得进攻性联盟通常不能形成和持续。因为进攻性现实主义国

家在缺乏盟国的情况下更难发动征服战争 , 这将使得征服从一开始就更加困

难且较少可能发生。

以上三个辅助机制 , 建立在根本机制所导致的结果的基础之上 , 在从进

攻性现实主义世界转变为防御性现实主义世界的过程中发挥着辅助但不可或

缺的作用。②他们与根本机制一道 , 逐步但坚实地将进攻性现实主义世界转变

成防御性现实主义世界。国际政治最近的发展也支持了这一结论。

第二次世界大战之后 , 由暴力征服导致的国家灭亡已经基本停止 , ③ 而

这是历史上前所未有的现象。二战之后 , 国际系统中国家的数目不但没有减

少 , 反而增加了。最明显的例子是 , 许多在过去很少有生存机会的弱小的缓

冲国 (如不丹、卢森堡和新加坡) , 能够在今天生存。④ 二战后 , 一旦国家获

得法律上的独立并被国际社会所认可 , 对该国领土完整的尊重便成为准则 ,

而吞并另一个国家 , 哪怕只是其一部分 , 都已经不被国际社会所接受。⑤ 征

服不仅变得更加困难 , 而且在国际系统中变得越来越非法。

纵观人类历史 , 大部分战争都是征服的战争。从进攻性现实主义世界到

防御性现实主义世界的进化消除了征服作为战争的主要原因之一 , 从而也就

消除了很多战争。用约翰 ·穆勒的观点来说 , ⑥ 征服和扩张的战争正在或已
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①

②

③

④

⑤

⑥

Robert J ervis ,“Cooperation under t he security dilemma”, W orl d Politics , Vol . 30 , No . 2 ,

1978 , pp . 1672214.

笔者提供两个可能的分界线来明确区分两个世界。第二次世界大战 (保守的划分) 和威斯

特伐利亚会议 (乐观的划分) 。换句话说 , 我们可以认为威斯特伐利亚象征着杰维斯世界的萌芽 , 而

第二次世界大战则象征着杰维斯世界的成熟。

Tanisha Fazal ,“State Deat h in t he International System”, I nternational Organiz ation ,

Vol158 , No1 2 , 2004 , pp13112344 ; Mark Zacher , “The Territorial Integrity Norm : International

Boundaries and t he Use of Force”, I nternational Organiz ation , Vol. 55 , No . 2 , 2001 , pp . 2152250.

Tanisha Fazal , S tate Death : The Politics and Geography of Conquest , Occupation , and

A nnex ation , Princeton University Press , 2007.

Mark Zacher , “The Territorial Integrity Norm : International Boundaries and t he Use of

Force”. 印尼并吞东帝汶和伊拉克入侵科威特均没有得到国际社会的认可。唯一的例外可能就是印度

于 1975 年吞并锡金。关于更详细的论述 , 参见 Sharon Korman , The Ri ght of Conquest : The

A cquisition of Territory by Force in I nternational L aw and Practice , Clarendon Press , 1996. 特别是

第 7 章。

John Mueller , Ret reat f rom Dooms day : The Obsolescence of M aj or W ar , Basic Books , 1989.
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经变得过时。①所有这些表明 , 国际政治已经坚定地由米尔斯海默的世界转化

为杰维斯的世界。就国家生存而言 , 今天的世界比过去的世界安全多了。

理论及政策含义

在前面的讨论中 , 笔者为从进攻性现实主义世界到防御性现实主义世界的转

变提供了一个社会进化论的解释。本文的讨论确定地表明 , 那些不承认国际政治

会有本质性的转变而相信国际政治将会永远停留在进攻性现实主义世界里的国际

政治理论是站不住脚的。② 国际政治一直是一个进化的系统 , 因此 , 该系统的本

质即便在这个系统的某些特征 (如无政府状态) 保持不变的情形下仍可转变。

笔者的讨论还超越了以下这些论点 : 一些讨论探索了进攻性现实主义世

界的形成 , 但是对其进化成另一个世界的可能性却没有任何的表述。③ 另一

些讨论强调国际政治经历了不同类型的无政府状态 , 但没有充分解释一种类

型的无政府状态是如何转变为另一种类型的无政府状态。④ 最后 , 笔者的讨

论还超越了那些对一种类型的无政府状态转变为另一种类型的无政府状态仅

做出部分解释的论点。很多人强调规则和观念在约束国际政治中的重要性 ,

但没有解释这些观念是如何产生并如何在国际政治中占主导地位的。⑤ 还有

一些提法提到了观念的产生和传播 , 但他们的历史叙述中却没有包含客观和
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①

②

③

④

⑤

穆勒的论点“大的战争正变得过时”比笔者的论点更宽泛 , 因为笔者只是主张以征服为目

的战争正在变得过时。笔者并不排除大的战争正变得过时的可能性。穆勒的论点只是一个纯观念性

的论点 , 且没有对为什么国家现在“不喜欢”战争提供基础。对于大的战争逐渐减少的更新的讨论 ,

参见 Raimo Vayrynen , ed. , The W aning of M aj or W ar , London : Routledge , 2006.

比如 Kenneth Waltz 就说 :“国际政治的本质是保持高度恒定的 , 形式和事件是不断重复的。”See

Kenneth Waltz , Theory of International Politics , p. 66. 同时参见 John Mearsheimer , The Tragedy of Great

Power Politics , p. 2.

Bradley Thayer , Darwin and I nternational Relations : On the Evolutionary Ori gins of W ar

and Ethnic Conf lict .

Alexander Wendt ,“Anarchy is What States Makes of it”.

Friedrich V. Kratochwil , Rules , N orms , and Decisions : On the Conditions of Practical and

L egal Reasoning in I nternational Relations and Domestic A f f ai rs , Cambridge University Press , 1989 ;

John Mueller , Ret reat f rom Dooms day : The Obsolescence of M aj or W ar , 1989 ; Hendrik Spruyt ,

“Normative Transformations in International Relations and t he Waning of Major War”.
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物质世界 , 因而也就无法为观念的产生和传播提供一个内生的解释。① 例如 ,

Wendt 认为三种无政府状态只能通过自我增强的行为来维持 , 从而仅能通过

外在的观念和实践的改变来加以转变。对 Wendt 来说 , ② 不同的无政府状态

之间转变的原因是纯观念的 , 从霍布斯世界到洛克世界的转变的一个特定前

提是“一个从全新角度自我审视的原因。”③ 但是 , 他从未解释除了听从他人

的 (比如 , Wendt 本人的) 说教之外 , 国家为什么想要改变他们的观念及实践。

在笔者的讨论中 , 国家无需听从外部的说教也可以改变自己的观念及实

践 : 观念和实践的转变是内在驱动的。笔者不仅仅强调转变背后的观念作

用 , 而且还为观念的产生和传播提供了一个客观基础。本文强调 , 国家数量

的逐渐减少和规模的逐步增加为几个强大的观念的产生和传播提供了客观基

础 , 且这些观念的产生和传播进一步强化了系统从进攻性现实主义世界到防

御性现实主义世界的转变。

如果本文对国际政治的进化诠释是合理的话 , 那么这一诠释就对理解国

际政治 (以及更广义的社会变革) 具有重要的意义。下面 , 笔者将只讨论这

个方法对国际政治的两个直接意义 , 对其理解社会变革的更广泛的意义则留

在他处讨论。

(一) 对大理论辩论的进化解决

如果国际政治一直是一个进化的系统且经历了根本性的变革 , 那么国际

政治的系统理论 ( systemic t heory) ———无论他们多么复杂 ———都是注定不

可能解析国际政治的全部历史的。系统理论只能够用来解释一个特定时间框

架内的特定系统。而这正是为什么过去国际政治的三个主要的大理论 ———进

攻性现实主义 , 防御性现实主义以及新自由主义 ———的辩论没有得到解决的
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Emanuel Adler , Communitarian I nternational Relations : The Epistemic Foundations of
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p . 419 ; Alexander Wendt , S ocial Theories of I nternational Politics , Cambridge University Press ,

1999 , chapter 6 , 7.

Alexander Wendt , S ocial Theories of I nternational Politics , chapter 6.

Alexander Wendt ,“Anarchy is What States Makes of it”, p . 419.
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最终原因。①

这三个大理论都是系统性的理论 , 但都不是进化性的理论。更重要的

是 , 这三个大主要理论的倡导者都在努力证实他们所偏好的理论是理解国际

政治的更优的 (如果不是最优的) 理论。这样一来 , 他们都隐含地试图用一

个单一的大理论来解释整个国际政治历史。而这种能够用一个更优或最优的

国际政治大理论来解释整个国际政治历史的信念的背后 , 就一定有一个这样

的假设 : 国际政治的本质一直以来没有根本性的变化。这样一来 , 这些大理

论之间的辩论就等于都一直在试图将一个非进化的理论强加于一个进化的系

统之上。

国际政治的本质一直以来都没有根本性变化的假设是错误的。国际政治

一直是一个进化的系统 , 因此 , 尽管某些特征 (如无政府状态) 一直存在 ,

但其本质还是经历了根本性的变化。于是 , 试图将一个非进化的理论强加于

一个进化的系统之上 (即 , 用一个大理论来解释整个国际政治的历史) 就注

定行不通。②

而一旦我们找到了大理论的辩论没有得到解决的终极原因 , 对这三个大

理论的辩论的解决办法也就一目了然 : 国际政治的不同时代可能需要不同的

国际政治大理论。换句话说 , 这三个大理论可能适用于三个不同的国际政治

时代。③

首先 , 进攻性现实主义似乎并不太适合“ (现代) 大国时代”的历史。

进攻性现实主义预测每个大国都将寻求扩张和征服直到获得地区霸权 , 因为

扩张和征服是获得安全的最佳乃至唯一途径。然而 , 米尔斯海默自己也承

认 , 除了美国的扩张以外 , 其他在大国时代的扩张企图最终都失败了 , 而且

扩张国都遭到了严厉的惩罚。如果是这样的话 , 那么预测 (或建议) 大国继
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笔者认为这三个理论是国际政治中比较合理的大理论 , 是因为他们大体上体现了国际政治

三个不同的时代 : 一个我们经历过的世界 ; 一个我们正在经历的世界 ; 以及一个我们可能正在创造

的世界。英国学派从本质上讲近似于新自由主义。笔者不认为建构主义是一个大理论 , 因为它更多

的是一个认识论的立场 , 而且它几乎是纯观念性的。See Ronen Palan ,“A World of Their Making : an

Evaluation of t he Constuctivist Critique in Inernational Relations”, Review of I nternational S tudies ,

Vol. 26 , 2000 , pp . 5752598.

这并不是要否认大理论之间的辩论极大地加深了我们对国际政治的理解。

当然 , 不同的大理论也能出现在相同的时期 , 因为不同的人可能对相同国际政治事实有相

当不同的解释。
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续追求扩张 , 就是要求大国追求不可能的目标并违背自己的利益行事 , 而这

将违反现实主义关于国家是战略行为体的假设。

相比之下 , 防御性现实主义似乎更符合大国时代的历史。防御性现实主

义预测征服将是困难的 , 帝国将不能持续。而大国时代的大部分历史似乎表

明这是事实。①

从以上的讨论 , 可以清楚地得出防御性现实主义比进攻性现实主义更符

合大国时代的历史的原因 : 到了大国时代 , 国际政治已经开始向防御性现实

主义世界演化。在大国时代 , 国家的数目已显著地减少 , 而国家的平均规模

已明显增加。因此 , 将焦点集中于大国时代 , 防御性现实主义者为他们的理

论找到了正确的历史时期。相比较而言 , 因为国际政治在大国时代已经开始

从进攻性现实主义朝防御性现实主义世界的方向演化 , 故而 , 关注大国时代

也就意味着进攻性现实主义者一直在试图从一个错误的历史时期为他们的理

论寻找依据。

于是 , 虽然进攻性现实主义和防御性现实主义都努力从大国时代提取证

据并解释历史 , 但他们其实应该关注两个不同的历史时期。进攻性现实主义

者应该关注的是大国时代之前 , 而防御性现实主义者则应该关注大国时代本

身。因此 , 虽然这两个现实主义可以从方法论上统一 , 但他们本身不应该统

一 , 因为这两个理论在本体论上是不相容的 : 他们来自于 (并服务于) 两个

不同的历史时期。②

新自由主义与防御性现实主义的关系更加复杂一些。杰维斯正确地指出 :

“新自由主义与 (防御性) 现实主义的分歧不仅被夸大了 , 也被误解了 ⋯⋯他

们的分歧至少部分地归结为他们试图关注两个不同的领域 : 新自由主义倾向于

关注国际政治经济和环境问题 , 而现实主义则对国际安全更感兴趣。”③

但是 , 杰维斯忽视了新自由主义和防御性现实主义之间一个更为显著的

分歧。防御性现实主义一直试图考察国际政治历史中的很长一段时间 (从威
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Charles Kupchan , The V ulnerabilit y of Em pi re , Cornell University Press , 1984 ; Jack

Snyder , M yth of Em pi re : Domestic Politics and I nternational A mbition , Cornell University Press ,

1991 , Stephen Walt , The Ori gins of A lliance , Cornell University Press , 1987.
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“Interview”, I nternational A f f ai rs , Vol. 20 , No . 1 & 2 , 2006 , pp . 1052123 , 2312243.
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I nternational Securit y , Vol. 24 , No . 1 , 1999 , pp . 42263.
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斯特伐利亚时代或 1495 年至今) , ①但是新自由主义却很少冒然闯入第二次世

界大战之前的国际政治领域。几乎所有的新自由主义者用以支持其理论的实

证案例都来自第二次世界大战之后。

新自由主义的自觉的时间限制是具有根本意义的。它清晰地表明 , 尽管

新自由主义也假装想证明新自由主义适用于整个国际政治的历史 , 但是他们

早就意识到新自由主义在时间上的局限性。新自由主义者清楚地知道他们的

理论也许能用来理解第二次世界大战之后的世界 , 却对理解第二次世界大战

之前的世界几乎毫无用处。

新自由主义者承认他们的理论在时间上的局限性是正确的。一个新自由

主义的世界只能从防御性现实主义的世界进化而来 , 却不可能直接从一个进

攻性现实主义的世界进化而来。在一个进攻性现实主义的世界里 , 其逻辑是

灭亡或被灭亡 , 追求合作的行为将无异于自杀 , 亦不会有太多的重复合作。

只有在一个以“共同生存”为逻辑的防御性现实主义世界里 , 合作才能

成为一种可行的自救方法。② 而只有在防御性现实主义世界里 , 来源于重复

合作交往的观念和规则才有机会被固化为国际机制。重复的或制度化的合作

需要有一个客观基础 , 而这一客观基础只能由从进攻性现实主义世界到防御

性现实主义世界的转化所提供。因为这一转型直到第二次世界大战后才大致

完成 , 所以新自由主义者有意识地把他们的研究限制在第二次世界大战

之后。

国际政治一直是一个进化的系统 , 且该系统的本质经历了根本性的转

变。正因如此 , 国际政治的不同时期需要不同的国际政治大理论来分析。因

此 , 那些试图证明某一个大理论是相对于其他理论而言更“科学地”、更优

的理论其实是在做无用功。这些辩论应该让位于使适用不同历史时期的单个
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现实主义作为一个整体一直宣称它适用于更长的历史时期 (比如从古代中国和希腊到现在) 。
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实主义国家的时候 , 防御性现实主义国家才应该寻求广泛的合作。Robert J ervis ,“Realism ,
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笔者认为 , 合作是进攻性现实主义理论与非进攻性现实主义理论之间的一个根本的分歧所在。

Shiping Tang : “Fear in International Politics”.



国际政治的社会进化 : 从米尔斯海默到杰维斯 □　

理论更加完善的研究。在没有首先确定某个理论要解释的特定的历史时期之

前 , 我们不大可能知道哪一个大理论是更优的理论 : 国际政治理论是有时代

性的 , 而不是无时限的。

(二) 在无政府状态下寻求安全 : 过去、现在与未来

关于国际政治已经从进攻性现实主义世界转变为防御性现实主义世界的

认识 , 不仅对国际政治的理论化有着重要的意义 , 而且对国家在目前和未来

如何寻求安全也具有重要的意义。

冷战结束后不久 , 米尔斯海默和范 ·埃弗拉之间有一场关于欧洲未来的

小辩论。从进攻性现实主义出发 , 米尔斯海默大胆地预测欧洲的过去将是它

的未来 , 因为稳定的两极结构已经崩溃。① 而从防御性现实主义出发 , 范 ·

埃弗拉强调欧洲将不会重蹈复辙。②

我们的讨论应当会平息米尔斯海默和范 ·埃弗拉之间的辩论。虽然我们

不能完全预测未来 , ③但我们能自信地声称 : 国际政治将不会回到“肮脏、粗

暴和短暂”的进攻性现实主义世界或经历所谓的“ (长) 周期”, 因为一个进

化的系统不会回到过去或者循环往复。如此一来 , 进攻性现实主义不可能是

指导今天的国家的安全战略的好理论。因为我们生活在防御性现实主义世界

里 , 防御性现实主义才是指导国家安全战略的好理论。

因为国际政治一直是一个进化的系统 , 且其本质经历了根本性的转变 ,

在不同的国际政治时代 , 国家需要不同的国际政治大理论指导其安全战略。

一个崇尚进攻性现实主义的国家可能会在过去的进攻性现实主义世界里成

功 , 但是如果他现在仍然继续奉行进攻性现实主义 , 则将会在现在的防御性

现实主义世界里遭到严厉的惩罚。相反 , 一个崇尚防御性现实主义的国家在

过去的进攻性现实主义世界里可能会灭亡 , 但却极有可能在现代防御性现实

主义世界里成功。崇尚新自由主义的国家与防御性现实主义国家有着相似的
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I nternational Securit y , Vol. 15 , No . 1 , 1990 , pp . 5 - 56.

Stephen Van Evera ,“Primed for Peace : Europe after t he Cold War”, I nternational Securit y ,

Vol. 15 , No . 3 , 1990 , pp . 5 - 57.

进化论方法不能是“目的性的” (teleological) , 因为进化允许 (外生的) 偶然事件。Wendt

大胆地预测国际政治将不可避免地走向一个“世界国家”。Alexander Wendt ,“Why a World State is

Inevitable ?”European J ournal of I nternational Relations , No. 9 , No . 4 , 2003 , pp . 1912242. 笔者

认为 , 依据社会进化范式 , Wendt 定义的最低限度的“世界国家”亦是不可能的。
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命运 , 有可能在将来的世界里比后者更成功。自二战以来 , 世界似乎是在朝

着一个更加重视规则和制度的方向进化 , 尽管力量仍然具有相当重要的

作用。

由于不同的国际政治理论适用于不同的国际政治时期 , 因此 , 一个国际

政治理论能够很好地解释一个过去的时代 , 并不代表其自然会成为一个更好

或最好的引导国家现行和未来安全政策的理论。一个能很好地解释过去的理

论可能是“科学意义上”的好理论 , 但它可能并不是我们现在与未来的好向

导。更具体地说 , 米尔斯海默过去是对的 , 但是现在是错的 , 将来也将是错

的 : 他的政策建议将给今天及未来的世界带来灾难。相对地 , 杰维斯过去是

错的 ———他的政策建议在进攻性现实主义世界中是自杀行为 , 但是现在他是

正确的且在一段时间内都将是正确的。最后 , 基欧汉过去是错的 ———他的政

策建议在进攻性现实主义世界中也是自杀行为 , 但他在二战之后也许在变得

越来越正确 , 而未来可能更正确。

正因如此 , 当一国决定采用某一特定国际政治大理论来指导其政策时 ,

它的决定不能仅建立在对某一理论的科学价值的评价上 , 而首先必须看其所

在的世界是个怎样的世界 , 而后再决定某一理论是否适合他所处的世界。用

一个来自于并适用于一个特定时代的大理论来指导另一个时代的政策将是一

个巨大的错误 , 即使被选择的大理论在“科学意义上”是个好的理论。

结论 : 国际政治作为进化的科学

笔者提出了一个理解国际政治的社会进化论范式 , 并为进攻性现实主义

与防御性现实主义之争提供了一个社会进化论的解决办法。笔者认为 , 国际

政治已经从进攻性现实主义世界进化到防御性现实主义世界 , 并指出了在这

一深刻变革背后的根本机制和三个辅助机制。

自从沃尔兹的结构主义的革命以来 , 国际政治主要的大理论都是系统理

论。然而 , 系统理论仅仅是动态的理论 (即在系统中的事物不停地彼此相互

作用) , 却不是进化的理论 , 因为他们无法解释一个系统怎样演化为另一个

不同的系统。① 没有加入进化的因素 , 系统理论只能理解一个系统内的动态
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① John Ruggie , “Continuity and Transformation in t he World Polity : Toward a Neorealist

Synt hesis”, p . 285.
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性 , 但是不能解释一个系统怎样进化为另一个系统。因此 , 系统理论不能对

跨越时空的国际政治提供充分的解释 ———只有社会进化方法的理论才可以提

供这一充分解释。

因此 , 国际政治必须成为一个社会进化的科学 : 国际政治的学者必须

“给达尔文应有的尊敬”。①套用 Hermann Muller 的话 , 国际政治科学领域没

有进化论的一百五十年已经足够了。②
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①

②

Philip Kitcher 创造了“给达尔文应有的地位”这一表述。Philip Kitcher , Give Darwin His

Due , Unpublished manuscript , Columbia University , 2003 , New York.

Hermann Muller ,“One Hundred Years wit hout Darwinism Are Enough”, S ocial Science and

M athematics , Vol. 59 , 1959 , pp . 304 - 316.


