
公共行政评论２０１５年第４期

超越定性与定量之争

唐世平

【摘要】在政治学方法论发展的进程中，（ＫＫＶ，１９９４）是一部地位独特的
著作，由其出版所引发的方法论大辩论，特别是其中“定量与定性之争”，带动
了整个政治学界对方法论的深入理解及方法创新。这篇文章围绕上述“定量与
定性之争”问题，阐述了作者对方法论的理解。具体而言，文章重点批评了一
些学者（包括ＫＫＶ在内）错误地认为：“寻求因果解释”的最重要途径，就是
用定量方法甄别“原因的影响”。对文章作者而言，这是一个对研究方法相当狭
隘的理解，但也没有任何捷径可以超越两者之争，只有懂得多种技巧并理解它
们各自的长处和短处，才能够在面对实际的研究问题时，灵活运用不同的方法
组合，比较好地解决研究问题。
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一、引言及几点声明

毫无疑问，在政治学的方法论发展进程中，（ＫＫＶ，１９９４）是一部有特别地
位的作品。但是，这本书的特别地位不是因为它都对，而恰恰可能主要是因为
它的核心立场是如此极端的错误，以至于许多学者，包括许多杰出的计量统计
学者，起来群起而攻之从而引爆了后来的方法论辩论（特别是：Ｂｒａｄｙ ＆ Ｃｏｌｌｉｅｒ，
２００４ ／ ２０１０）。而这一轮由（ＫＫＶ，１９９４）带动的方法论大辩论，特别是其中的
“定量与定性之争”，确实带动了整个政治学界对方法论的理解的深入，以及方
法论的创新（Ｍａｈｏｎｅｙ，２０１０）。

在展开之前，需要做几点说明。
首先，鉴于“定量与定性之争”的内容纷杂，我在此不罗列，更不评论，
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这场争论中的任何细节。这一方面是因为我只能在其他地方才可能仔细讨论这
其中的某些关键细节，而另一方面是因为我的立场一直是“（我们需要）超越定
性与定量之争”。但是，我必须强调一点，“定量与定性之争”最最核心的问题
在于“寻找因果解释”到底是试图寻找“Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｅｆｆｅｃｔｓ （结果的原因）”，还
是仅仅是试图甄别“Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃａｕｓｅｓ （原因的影响）”上。定量研究的优势在于
通过甄别“Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃａｕｓｅｓ （原因的影响）”，从而确立某些因素对于某一类社
会结果有影响（或者贡献）与否。而定性研究的优势在于试图获得对某一类社
会结果的我们直觉意义上的“因果解释”，比如，为什么“大革命会发生在某些
国家”？或者“为什么某些革命成功了，而某些革命失败了”？显然，我们绝大
部分人士都会同意这样的立场：我们通常所说的“因果解释”是后一种意义上
的“因果解释”，即“Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｅｆｆｅｃｔｓ （结果的原因）”。而尽管确立某些因素对
于某一类社会结果是否有影响（或者贡献）是重要的，但是这么做只是寻求
“因果解释”的一部分。而许多偏好定量技术的学者则错误地认为，“寻求因果
解释”和甄别“Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃａｕｓｅｓ （原因的影响）”完全等同（Ｇｏｅｒｔｚ ＆ Ｍａｈｏｎｅｙ，
２０１２：Ｃｈａｐ ３；也见下面对ＫＫＶ的具体批评）。由此，这些人士也错误地强调，
“寻求因果解释”的最重要方法就是用定量方法进行“因果推断（Ｃａｕｓａｌ
Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）”，或者说是甄别“Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃａｕｓｅｓ （原因的影响）”。

其次，我对任何一类方法并没有特别的偏爱。这是因为任何一类方法都有
它的长处和短处，而没有全能的方法。因此，我认为，只有懂得多种技巧，并
且理解他们各自的长处和短处，我们才能够在面对实际的研究问题时，灵活运
用不同的方法组合并比较好地解决问题。

再者，社会科学中的方法其实远远不止定性和定量两种。按照我的分类，
社会科学中的方法至少有六个大类的方法（更早一点的讨论，见：Ａｂｂｏｔｔ，
２００１，２００４）。但是，我确实同意：定性分析、ＱＣＡ （Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｎａｌｙｓｉｓ）①、定量分析是最重要的数据分析方法。

最后，尽管我对方法论的理解仍是一个“学习进行时”，我自己独立以及和
我的合作者一起运用过的方法基本覆盖了社会科学中的所有方法大类，包括：
ＡＢＭ （Ａｇｅｎｔ － ｂａｓｅｄ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ，代理人基建模）、ＧＩＳ （Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍ，地理信息系统）、ＳＮＡ （Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ，社会网络分析）、ＱＣＡ
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① 和ＱＣＡ的发明者查尔斯·拉金（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄ． Ｒａｇｉｎ）的理解不同的是，我认为ＱＣＡ其
实更加接近定量分析，至少在甄别因素以及因素组合（或者说，相互作用）上是如此。和定
量分析一样，ＱＣＡ也不能让我们甄别机制。
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（Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，定性比较分析）①、定性分析、定量分析、概念
分析（Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ）②、Ｆｏｒｍａｌ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ （包括博弈论、经济学模型）以
及ＩＳＭ （Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ，解释结构模型）。事实上，我和我的团
队还在试图为解决社会科学中的某些具体的研究问题而发展一些新的方法。但
是，我不是一个“唯数学化而数学化”的人：我始终认为，我们发展任何新的
方法都是为了解决具体的研究问题，而不是为了让东西好看或不让人看懂。

在这篇文章里，我将主要阐述我对方法论的理解，而不做太多的解释，许
多文献也将不详细列出。更加详细的讨论只能在其他的地方才能展开。

二、对ＫＫＶ的简短评价

前面提到，（ＫＫＶ，１９９４）对定量和定性两类方法的立场是非常极端的，也
是错误的。具体地说，（ＫＫＶ，１９９４：３）认为：

我们的看法是：定量、定性的区别，顶多在研究风格与特定技术上。至
于背后双方分析问题的逻辑，其实没任何不同。这类逻辑虽然在定量研究
中，一般会被解释得非常清楚，有时还用符号来帮助表述。但在做得好的
定性研究里头，绝对也能到类似的推理逻辑。所以，不论定量或定性，如
果能在研究设计的过程中，更加注重上面说的推理逻辑，研究肯定都能做
得更出色。

从这一点来看，（ＫＫＶ，１９９４）应该说是一部非常不幸的作品。这其中的最
核心原因有三。

首先，这三位作者尽管都是学界大佬，但他们对方法论的理解都是不够完
整的。具体地说，加里·金（Ｇａｒｙ Ｋｉｎｇ）几乎不懂定性分析，而他对定量技术
的偏爱又让他不能批判性地看待定量技术的缺陷。而罗伯特·基欧汉（Ｒｏｂｅｒｔ
Ｋｅｏｈａｎｅ）和悉尼·维巴（Ｓｉｄｎｅｙ Ｖｅｒｂａ）则不仅基本不懂定量，而且也不太懂
定性分析（至少按现在的标准看）。如此一来，（ＫＫＶ，１９９４）一书对方法论的
理解有严重的偏差也就不难理解了。
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①

②

既有的软件以及我们自己新开发的软件
经过相当长时间的摸索和理解，我现在认为，“概念分析（Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ）”事

实上是一个独立的方法：它有自己的一套规则和做法。很遗憾，我无法在这里展开讨论。
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其次，（ＫＫＶ，１９９４）没有提及任何对定量方法的许多当时就有的深刻批
评，而是一味强调定量方法的优势。① 我这里要特别强调，这些批评定量方法的
人士都是对定量和定性有非常好的理解的人士。我这里仅列出两位：安德烈·
阿伯特（Ａｎｄｒｅｗ Ａｂｂｏｔｔ）和大卫·弗里德曼（Ｄａｖｉｄ Ａ Ｆｒｅｅｄｍａｎ）。

安得烈·阿伯特对定量方法有重要的贡献：定量方法中的两个重要方法
“序列分析（Ｓｅｑｕｅｎｃｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ）”和“最优匹配（Ｏｐｔｉｍａｌ Ｍａｔｃｈｉｎｇ）”都是他首
先发展出来的（而“序列分析”背后的原理，是生物学中ＤＮＡ序列测定的思维
和逻辑！）。但是，阿伯特非常清楚定量方法的缺陷。在他（Ａｂｂｏｔｔ，１９８８）发
表在“社会学理论（Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ）”杂志上的“超越广义线性模型
（Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌ）”一文中，阿伯特指出了，作为定量分析所
主要依据的“广义线性模型”，有赖几个根本性假设的成立：①实体均展现属性
（Ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ）；②单调的因果影响（Ｍｏｎｏｔｏｎｉｃ Ｃａｕｓａｌ Ｆｌｏｗ；③单一的
变量意义（Ｕｎｉｖｏｃａｌ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）；④不存在序列影响（Ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ
Ｓｅｑｕｅｎｃｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ）；⑤独立等因果假说（Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｌａｔｅｄ
Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ）；⑥超越于时空背景［Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ （Ｉｎ Ｔｈｅｉｒ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ
Ｔｉｍｅ）］。但在现实社会中，上述每一点均不无疑问，因此，阿伯特进一步认为，
正是这些广义线性模型的根本性假设的缺陷，使得社会科学家不能够更好地理
解世界。

弗里德曼就更是职业的统计学家（他曾经当选过美国统计学学会的主席）。
１９９１年，弗里德曼发表了一篇广受赞誉的文章Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ Ｓｈｏｅ Ｌｅａｔｈｅｒ
（收录在：Ｆｒｅｅｄｍａｎ，２０１０）。在这篇文章中，他指出，在许多的场合，一味地
试图用不同的统计技巧去甄别观察数据中的因果关系（而这基本上是加里·金
的立场）是不可能完成的任务。要想从观察数据中甄别出相对确定的因果关系，
需要各种各样的逻辑思维（包括定性思维），而统计技巧只是其中的一种工具
而已。

我还可以列出（ＫＫＶ，１９９４）中存在的许多更加具体的问题。这里，我只
列出五个。① （ＫＫＶ，１９９４：第六章）一味强调增加观察样本。但是，许多社
会科学的最重要的问题本就是一个小样本的问题。因此，这些问题的观察样本
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① 加里·金对定量统计分析方法的局限性的认识不足也许来自于他对观察数据对研究
方法的约束的认识不足。定量分析的根本基础来自生物学（特别是群体遗传学）、医学以及
后来的实验心理学。这其中最重要的奠基性工作是罗纳德·费布尔（Ｒｏｎａｌｄ Ｆｉｓｈｅｒ）（英国统
计学家、理论遗传学家）在１９２０和１９３０年代完成的工作。但是，费希尔面对的数据主要都
是（田间）实验数据。而社会科学家面对的数据绝大部分都是观察数据，而非实验数据。
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不可能被增加，也不应该被增加。比如，要讨论现代化在西欧的起源，就不可
能去增加样本：在１５００—１７００年间，有可能成为世界上第一个现代化国家的西
欧国家只有四个（叶成城、唐世平，２０１５）。这背后的根本性原因是我们面对的
不是实验数据，而是有限的观察数据。② （ＫＫＶ，１９９４：８５ － ８７）对机制的理
解可以说是荒谬的。③和许多定量人士一样，（ＫＫＶ，１９９４：８７ － ８９）对用交叉
项（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ）来捕捉因素之间的相互作用的局限性没有足够的认识，因而根
本就没有认识到ＱＣＡ技术的价值（Ｒａｇｉｎ，２０００）。④ＫＫＶ几乎完全忽略了数据
的测量问题（见下面的讨论）。⑤最后，也是最为致命的是，尽管（ＫＫＶ，
１９９４：７５ － ８５）在定义“Ｃａｕｓａｌｉｔｙ （因果关系）”时多处引用了（Ｈｏｌｌａｎｄ，
１９８６），但却忽视了（Ｈｏｌｌａｎｄ，１９８６：９５４）非常强调的一点，即，“给出因果
解释（Ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ ａ Ｃａｕｓａｌ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）”和【ＫＫＶ最关心的】 “因果推断
（Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）”是不同的。前者要远比后者复杂，尽管后者通常是前者不可
忽缺的一部分（也见：Ｇｏｅｒｔｚ ＆ Ｍａｈｏｎｅｙ，２０１２：ｃｈａｐ ３）。①

为此，我特别建议，所有的青年学子都应该把（ＫＫＶ，１９９４）和对其的批
评的集成，即亨利·布拉迪（Ｈｅｎｒｙ Ｅ Ｂｒａｄｙ）和大卫·科利尔（Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ）
合编的Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ （Ｂｒａｄｙ ＆ Ｃｏｌｌｉｅｒ，２００４ ／ ２０１０）一起看。事实上，
我鼓励大家先看看（Ｂｒａｄｙ ＆ Ｃｏｌｌｉｅｒ，２００４ ／ ２０１０），这样才不会被（ＫＫＶ，
１９９４）过多地误导。而我再次强调，我批判（ＫＫＶ，１９９４）不是为了批评定量
分析方法。事实上，我和我的同事的许多研究都在运用定量分析方法。但是，
我们不认为定量分析是唯一可行和可靠的因果分析方法；而我们也总是基于问
题和数据来选择方法，而不是倒过来。

三、超越定性与定量之争：评价一项研究的共同标准

我认为，任何一项实证研究，无论其使用的方法如何（即，无论是定性与
定量还是它们的组合以及其他的方法），我们对它的水平的评价应该有基本统一
的评价标准。我认为，以下几条标准是最重要的（见表１）。

（一）问题是不是真实的？问题是否重要？问题的提出是否妥当？

评价一项研究的价值，首先是它的问题的水平。这一项至少包含以下三个
方面。
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① 这个问题非常复杂，我只能在其他的地方再作更详细的讨论。
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首先，研究问题必须是一个真实的问题，而不是一个假的问题。比如，“上
帝为什么先造就男人，然后再造就女人”就不是一个真实的问题，而是一个虚
假的问题。无论自然科学还是社会科学都是实证科学。因此，我们只研究来自
于真实世界的真实问题。

其次，这个研究问题是否重要？如果一项研究用了非常高妙的技巧，但是
却在研究一个非常无聊或者渺小的问题，那这项研究就不太重要。①

最后是问题的提出的方式是否妥当。

（二）对问题的解释的理论化的水平

接下来则是理论化的水平。无论一项研究使用的方法是定性、定量还是其
他，其理论化的水平都应该是评价它的第二重要的标尺。

在这里，需要特别强调的是：“提出实证假说（Ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）”
不是“理论化（Ｔｈｅｏｒｉｚａｔｉｏｎ）”。而现在，许多定量和定性研究其实几乎没有理
论化，只有罗列了几个实证假说而已。这一不幸结果背后的主要原因是将“提
出实证假说”和“理论化”等同起来的错误理解。

简单地说，除非你面对的是一个极其简单的问题（比如，为何人在饿的时
候就想吃东西？），“提出实证假说”并不构成“理论化”。也就是说，提出几个
可以验证的实证假说———无论是定量的还是非定量的———都不是“理论化”本
身：至少，这样的做法的“理论化”程度是非常不够，甚至是非常低的。

在（绝）大部分时候，理论需要解释可能出现的“实证结果（Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）”。因此，理论应该支撑实证假说，或者说是，假说应该从理论推导
而来。而没有理论支撑的假说只是对数据有可能展现出的相关性的猜测而已。
不幸的是，现在的许多定量研究，它们的所谓理论部分只是罗列了一些（定量
的）假说，然后就是（垃圾）回归结果。它们所给出的回归结果不容易理解，
是否稳健也非常难以确立。我想，大家对这样的低俗实证研究的态度多半是
“嗯，哈哈”。②

这背后还有一个关键原因。理论的一个核心作用就是约束实证假说的提出：
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①

②

当然，如果是一篇纯粹的方法论文章，我们对它的评价标准就不一样了。现在的普
遍问题是，尽管定性研究的水平也是参差不齐的，但是因为定性研究相对不那么容易发表了，
许多水平其实也非常低的定量研究就容易得以发表了。

由于大家越来越抵制低俗的定性研究（比如，讲几个花絮性的故事），因此，比较而
言，现在的情况是，低俗的定量研究要比低俗的定性研究更容易被发表。这一趋势在国际刊
物上尤其明显。
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从理论推导出来的假说不能随意修改。而不受理论约束的实证假说其实很容易
和实证结果相互“事后自圆其说”。也就是说，对具体的实证结果（无论是定量
的还是定性的）的事后（Ｅｘ Ｐｏｓｔ）解释不是“理论化”，至少不是好的“理论
化”：因为要“事后自圆其说”实在太容易了。

只有这样，我们才能理解为什么如果从一个理论推导出的多个实证假说得
不到实证支持的时候，我们就要对这个理论本身持更加谨慎甚至怀疑的态度。
因为一个好的理论必须做到逻辑自洽，并且整合了多个因素和机制。

学界有一种说法是“Ｉｄｅａｓ ａｒｅ Ｃｈｅａｐ （想法不值钱）”。事实上，好的思想永
远是稀缺的。现在的问题是大家都走向了低水平的理论化。这不可避免地导致
许多实证研究的低俗化。

因此，最好是先发展出一个好的理论，然后再从这个理论推出（好的）实
证假说，即有理论支撑具体的（实证）假说。只有这样作出来的实证结果才有
趣，才相对可靠①。相反，如果一项定量实证研究没有好的理论，不仅我们难以
判断它给出的统计结果是否可靠，我们甚至都不知道需要度量什么样的东西，
怎么度量，更谈不上给出特定的统计模型。特别强调，同样的标准适用于定性
研究。

以对内战特别是族群冲突的研究为例。一些非常有影响的早期工作（如：
Ｃｏｌｌｉｅｒ ＆ Ｈｏｅｆｆｌｅｒ，１９９８，２００４；Ｆｅａｒｏｎ ＆ Ｌａｉｔｉｎ，２００３）几乎没有理论，或至少
是像样的理论。因此，毫不奇怪，他们的许多结果都备受质疑甚至被推翻。相
反，我们对族群冲突的研究则一直是以理论为向导（Ｔａｎｇ，２０１１，２０１５）。因
此，我们给出的实证假说是清晰的，因而实证假说是否得到支持也是清晰的
（参见：Ｔａｎｇ ＆ Ｌｉ，２０１５；熊易寒、唐世平，２０１５）。

归根结底，没有理论贡献的定量研究只是（更加复杂的）相关性描述而已，
它和一个描述性的定性研究相比，并不一定好到哪去，或至少是好得有限。

（三）实证假说是不是基于理论之上？

有了第二点要求，我们就很容易理解第三个要求：实证假说需要建立在好
的理论之上。

具体说来，定量分析（以及ＱＣＡ）的实证假说必须包含以下两个部分：因
素（含时空）、因素之间的相互作用。因为绝大部分社会结构都是多个因素相互
作用造就的，独立的变量变得相对没有太多的意义（当然，某些变量本身就是
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① 这方面，（ＭｃＤｏｎａｌｄ，２０１５）的研究可以说是最近的一个范例。
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几个变量的“交互项”）。如果可能的话，定量的假说还应该包括“因果路径
（Ｃａｕｓａｌ Ｐａｔｈｗａｙｓ）”，因为定量研究的某些方法可以帮助我们甄别不同的“因果
路径”［比如，是Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ （传导），还是Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ （调节），还是两者都有］。
定量方法和ＱＣＡ均无法真正验证机制，因而可以不要求它们的实证假说提出
机制。

定性研究的实证假说则必须有以下三个部分：因素（含时空）、因素相互作
用以及机制。因为只有定性研究可以解决机制问题（而这也是定性研究的核心
优势之一），因此定性研究的假说应该尽可能包含机制。

定量方法和ＱＣＡ的优势在于甄别因素以及因素组合，从而帮助我们判定不
同的“因果路径”哪一个更有可能是正确的。但是，定量方法和ＱＣＡ都无法验
证机制。相比之下，定性方法的独特优势在于可以解决机制问题，尽管它也可
以帮助我们甄别因素以及因素组合。因此，越来越多的好的研究是定性、定量
以及其他方法的结合。

（四）数据的可靠性：概念化、度量操作、整体数据质量

任何研究的结论的可靠性都至少部分取决于它使用的数据的可靠性：再复
杂的方法也无法从根本意义上解决数据质量的问题，而数据质量的问题不仅仅
是缺失值的问题。大体说来，数据的可靠性主要由三个方面决定：概念化、具
体的度量操作以及整体的数据质量。

比如，巴巴拉·格迪斯（Ｂａｒｂａｒａ Ｇｅｄｄｅｓ） （Ｇｅｄｄｅｓ，２００３）对威权政体的
分类有概念性的分类错误，所以是不能直接用的①。

其次，某些东西可能无法通过问卷度量，或者用问卷度量得到的结果是高
度偏差的。比如，你要调查中国公民对日本作为一个国家的态度，问卷调查的
数据恐怕都是不可靠的，无论你是面对面调查还是电话，还是互联网。比较可
靠的度量可能是：某一个地区的日系汽车销售量、保有量；以及这个地区去日
本旅游的绝对人数和相对比例。而在做回归的时候，至少需要控制以下变量：
是否遭遇过抗战的战火；是否遭到过日本残酷的“三光”政策；日本占领时间；
是否有日系汽车合资企业、人均ＧＤＰ、离海岸线的距离等等。

再者，不是所有的数据集都可以拿来直接运用，因为这些数据集本身有非
常严重的问题。比如，Ｗｏｒｌｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｅｘ （ＷＧＩ）就是一个有大问题的数据
集。类似有大问题的数据集还包括著名的“世界价值观调查（Ｗｏｒｌｄ Ｖａｌｕｅ

２５

◆专栏：定性方法、定量方法与社会科学的研究设计

① 他们最近的修正，见：（Ｇｅｄｄｅｓ ｅｔ ａｌ． ，２０１４）。
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Ｓｕｒｖｅｙ，ＷＶＳ）”。
最后，某些数据集则包含了太多的不相干的观察（Ｉｒｒｅｌｅｖａｎｔ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ｏｒ

Ｃａｓｅｓ）。直接运用这样的数据获得的统计结果通常会高估某一些因素的显著性。
因此，这样的数据集也不可以拿来直接运用，而是需要对样本进行细致的截取
和挑选。这方面，帕特里克·麦克唐纳（Ｐａｔｒｉｃｋ Ｊ ＭｃＤｏｎａｌｄ）最近对“民主和
平论”的统计证据的攻击值得大家好好学习（ＭｃＤｏｎａｌｄ，２０１５：１９ － ２６）。

（五）最后才是具体的方法使用

如果是定量研究，这些方面包括具体的数据处理方式、具体的回归工具是
否妥当、回归模型是否正确、具体的回归技巧、结果的稳健性、回归结果的
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ （理解）、是否排除了竞争性解释等。

如果是定性研究，这些方面包括具体的案例选择、是否包含了负面案例、
具体的历史证据的考证、具体的实证证据的使用、“过程追踪”是否妥当、是否
排除了竞争性解释、对结果的理解等。

四、定量分析的一些基本原则

许多定量方法论的人士已经讨论了一些基本的原则（比如：Ｒａｙ，２００３；
Ａｃｈｅｎ，２００５），告诫我们在从事定量研究时不要犯一些根本性的错误。以下的
讨论中，有引用的地方表明我发展了既有的一些讨论，或者只是强调。而没有
引用的观点则基本上是我认为目前的许多定量研究方法讨论还没有注意到或者
强调不够的地方。

（一）首先也是最重要的，无论使用何种方法，一个研究者都必须对他想研
究的问题有确实的了解。

比如，对国内战争的延续，特别是族群政治的延续的许多研究都是那些对
战争没有一些基本的理解的所谓的“冲突专家”做的。而因为度量的便利，这
些研究，通常只有“结构”因素，而没有人的因素。这些人士恐怕基本不知道
支撑一场战争有多难，也没有几个真正读过克劳塞维茨、孙子兵法以及毛泽东
的著作。又比如，最近很时髦（而且几乎都发表在顶尖杂志）的“基因社会科
学”，其实都是一堆不懂得从基因到人的行为有多么长的距离而完全“让数据说
话”造就的垃圾，最后都会成为学术界的笑话。
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（二）基于对研究问题的深入了解以及对文献的良好把握，发展出一个好的
理论。这个问题我在其他地方已经详细讨论过，此处不再赘叙。

（三）千万不要想用定量分析来解决一切研究问题。（这是我希望大家都多
学一些不同类别的方法的核心原因。）事实上，如果你只想用定量分析来解决研
究问题，你很容易犯以下错误：

①你会忘记，某些问题几乎不可能用统计技巧解决①。
②成为数据（集）的囚徒：没有数据（集）就没有研究了。有些问题可能

没有现成的数据，也有可能是不会有可靠的数据，或者是至少不会有特别好的
能用于回归的数据。

③对文献过于挑剔。比如，可能对一部分文献很熟悉（特别是定量的），但
是对其他的研究，或者不依赖定量技术的研究不够熟悉。

④太想快速发文章，而对理论化以及数据质量等问题重视不够，最后欲速
而不达。

（四）忠于你的理论以及从理论推导出来的实证假说。
（五）拿到数据后，不要直接就去“跑”回归，最好先通过描述性统计对数

据有基本的了解。
（六）弄懂定量方法背后的基本逻辑。
定量方法的最核心的问题可能并不是具体的操作技巧，而是理解一类方法

的基本核心逻辑（尽管不是我们每一个人都能完全弄懂背后的数学推导）。
①比如，不能用两个类别变量或者级别变量，或者一个类别与一个级别变

量做交互项（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ）。这背后的逻辑很简单：这样做出来的交互项很多时候
都是“混淆不同类别（Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ Ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ）”。②

②许多人士认为，稳健性检验主要是通过加入更多的控制变量，因为怕遗
漏了许多应该控制的变量。但是，这种不假思索的对遗漏变量的恐惧事实上是
一个“Ｐｈａｎｔｏｍ Ｔｈｒｅａｔ”（Ｃｌａｒｋｅ，２００５）。只有当遗漏变量有可能影响因变量时，
才是必须控制的，特别是这些变量是可能的竞争性理论的核心自变量时。如果
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①

②

见詹森·西腦特（Ｊａｓｏｎ Ｓｅａｗｒｉｇｈｔ）和撒德·邓宁（Ｔｈａｄ Ｄｕｎｎｉｎｇ）在（Ｂｒａｄｙ ＆
Ｃｏｌｌｉｅｒ，２０１４ ／ ２０１０）中的讨论。

杰夫·科尔根（Ｊｅｆｆ Ｄ Ｃｏｌｇａｎ） （Ｃｏｌｇａｎ，２０１３）对石油国家和革命性政府以及对外
战争的研究就犯了这个致命的错误。在他的数据处理中，石油国家是二分变量（０ － １）；而
革命性政府也是二分变量。而他直接就把这两个二分变量做成交互项。这么做至少是值得商
榷的。不幸的是，科尔根的这项研究发表在《国际组织》杂志上，还获得了Ｋｅｏｈａｎｅ论文奖。
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遗漏变量影响自变量，这个变量可能是一个更深层的变量，它就不能被当成普
通的控制变量使用；如果一个变量是“传导（Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ）变量”或者是“调节
（Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ）变量”，这也不能被当成普通的控制变量使用。

（七）弄懂特定定量技巧背后的逻辑和特殊要求。

一些特定的技巧有特定的假设，而这些假设是否成立需要验证。比如
Ｓｕｒｖｉｖａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ （生存分析）的模型就有许多需要检验的假设。因此，不能拿
到数据后不假思索地做回归。

（八）最后才是具体的操作。

我推荐以下几个基本的步骤：这些步骤让你自己和读者都能更加直观地理
解你的回归结果。

①先来一个最简洁的模型（Ｒａｙ，２００３；Ａｃｈｅｎ，２００５）：核心自变量，最好
单独做一个回归，除非一些控制变量是理论上必须控制的。比如，以人均ＧＤＰ
增长率（无论是ＰＰＰ，Ｃｏｎｓｔａｎｔ还是Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｐｒｉｃｅ）为应变量的经济增长回归模
型，必须控制人口增长率、起始ＧＤＰｐｃ、资本投资率。

②考虑到数据背后的时空问题。没有时空，就没有社会事实和自然事实。
但是，对于时空这两个极其重要的变量，目前绝大部分的定量和定性研究都没
有特别好的把握，甚至都没有意识到这个问题。麦克唐纳（ＭｃＤｏｎａｌｄ，２０１５）
对“民主和平论”的挑战是最近少数的例外：他的这项工作不仅充分考虑到了
时空的作用，而且有非常好的理论化。

③充分考虑到不同自变量之间的相互作用。只是一个自变量独立的回归模
型越来越受到质疑：因为绝大部分社会结果都是多个因素相互作用的结果。因
此，交互项变得越来越流行起来。做交互项时最好这么做：假定有两个自变量
Ａ和Ｂ，它们可能相互作用而导致结果。那么，你应该给出以下的回归模型和结
果：Ａ；Ｂ；Ａ ＋ Ｂ；Ａ，Ｂ，ＡＢ （最后这个才是标准的交互项模型）。这样的结
果将会是非常清晰的：即便你在最终的论文或者书稿中不报告前面的三个模型
结果，你也应该这么做。不过，如果你的理论强调三个以上的变量的相互作用，
那么交互项的技术恐怕也不适合：三个以上的变量的相互作用的回归结果非常
难解。

④充分考虑到不同自变量之间的不同的“因果路径（Ｃａｕｓａｌ Ｐａｔｈｗａｙｓ）”，并
且测试这些不同的“因果路径”。这方面的具体工具非常多，不再赘叙。

⑤最好甚至必须有Ｈｏｒｓｅ － ｒａｃｅ Ｍｏｄｅｌ （赛马模型）。即，把你的解释变量和
其他竞争性解释理论的核心解释变量放在一起相互竞争（这里要特别强调，基
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于其他竞争性解释理论的核心解释变量不是常规意义上的控制变量）。如果你的
变量依旧显著，而其他竞争性解释理论的核心解释变量，那么你的结果会更加
可靠一些。没有控制竞争性理论的核心变量的回归结果，至少是差强人意的。

五、定性分析的一些基本原则

和定量研究一样，关于定性研究的讨论也已经非常深入（比如：Ｍａｈｏｎｅｙ，
２０１０；Ｃｏｌｌｉｅｒ，２０１１）。以下的讨论中，有引用的地方同样表明我发展了既有的
一些讨论，或者只是强调。而没有引用的观点则基本上是我认为目前的许多定
性研究方法讨论还没有注意到或者强调不够的地方。

另外，因为我对定性方法的头两点要求和我对定量方法的头两点要求一样
（即，“对问题的深入了解”和“好的理论”），我直接进入原则的第三条。

（三）和定量研究一样，偏好定性研究的学者也不要想只用定性分析来解决
一切研究问题。事实上，如果你只想用定性分析来解决研究问题，你很容易犯
以下错误：

①你会忘记，某些问题几乎不可能用定性技巧解决。比如，如果你想把一
个只是基于因素的理论的适用性最大化，那么定性分析方法肯定有相当局限
性的。

②对文献过于挑剔。比如，你可能只熟悉一部分的定性文献，但是对其他
的研究，特别是依赖于定量技术的研究则不够熟悉。

③太想快速发文章，但是对理论化以及如何才能做出好的定性研究等问题
重视不够，最后欲速而不达。

（四）相比较来说，定性研究的理论发展更加强调讨论超过两个以上因素的
相互作用，时空的约束以及机制的作用，因此需要更系统和更强的逻辑思考。
不幸的是，现在许多定性研究的理论化水平变得和许多庸俗定量研究一样低级，
从而丧失了定性研究的核心优势之一。

①定性研究的理论发展必须系统全面和严谨地展示逻辑。许多定性研究不
能让人满意，一个重要的原因是没有全面展示理论的逻辑。比如，一个简单的
２２表，至少有四种组合。好的理论化必须展示这四种组合的逻辑。而如果是
２２２的因素组合，那就有八个组合。好的理论化必须展示这八种组合的逻
辑。如果这其中的某些组合可以合并［关于合并的方法的讨论，见（Ｅｌｍａｎ，
２００５）］，那也要说明，不能省略。
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②定性研究的理论必须讨论因素和机制之间的相互作用，而不仅仅只是因
素之间的相互作用。如果定性研究的理论只是讨论因素之间的相互作用，同样
是丢掉了定性研究的核心优势之一，等于自废武功。

（五）选择合适的案例：案例是用来服务于支持自己提出的理论和推导出来
的假说。

①最好的案例选择当然是“全样本”案例选择。定性研究同样可以做到
“全样本”案例选择。但是，定性研究的“全样本”案例不是拿数据集过来用，
而是通过时空约束，紧密结合研究问题，来最终确定全案例。比如，丹·史莱
特（Ｄａｎ Ｓｌａｔｅｒ）（Ｓｌａｔｅｒ，２０１０）就研究了二战后东南亚不同的国家在构建国家
基础能力方面的不同：他的研究覆盖了东南亚１０个国家中的７个，因此非常接
近一个全案例研究。类似的研究还有傅泰林（Ｍ Ｔａｙｌｏｒ Ｆｒａｖｅｌ）（Ｆｒａｖｅｌ，２００８）
对新中国所有的领土争端的研究，以及我们最近完成的对第一波现代化的研究
（叶成城、唐世平，２０１５）

②如果不能做到全样本研究，那么案例至少要有两个，而且最好是案例还
可以出现时间上的对比维度。在至少要有两个以上的案例的前提下，这些案例
必须有两类：正面案例（某种结果出现）和负面案例（某种结果没有出现）。
而最好的负面案例是必须可能出现某种结果却没有出现结果的案例。而完全没
有可能出现某种结果的案例是无关的案例，这和定量中的无关的观察是一
样的。①

（六）忠实于自己提出的理论和推导出来的假说。

①如果是一个简单的２２因素组合，那么，这四种组合的案例都应该涉
及。而如果是２２２的因素组合，那么这八个组合的案例也都应该涉及。除
非现实世界确实没有出现某种组合。许多不好的定性研究的一个通病是，只有
极端案例（即，所有变量都取最大值或者最小值的情形），而其他更加复杂和细
微的情形都几乎没有讨论。

②许多定性研究最后的历史叙述只是叙述历史。殊不知，定性研究的最重
要操作原则之一乃是用理论和假说来规制历史叙事：历史叙事必须展现因素的
相互作用和机制的运行，并且导致或者不导致某一个社会结果。这才是定性研
究特别强调的“过程追踪”。换句话说，过程追踪不是简单的历史叙事，而是通
过展现因素的相互作用和机制的运行，从而展现自己的理论和假说是否得到验
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① 这方面讨论，见（Ｃｏｌｌｉｅｒ，２０１１）的最新讨论。
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证。过程追踪和历史叙事是不同的。
（七）最后才是具体的操作。我推荐以下几个小的技巧和要求：这么做能够

让你自己和读者都能更加直观地理解你的案例比较分析。
①一定要用图表的方式将你的理论中强调的因素和机制的相互作用展现

清楚。
②定性分析中最核心的方法是“有控制的比较案例分析（Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｃａｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ）”。而比较案例分析就不能是一个案例（比如，一个国
家的命运）和另外一个案例是相互独立叙述的（比如，一个国家一章的写法）。
相反，比较案例分析要求我们通过理论和实证假说来规制案例的比较叙事。

③最好将几个案例中的时间段以及重大时间列在一个表中。这样非常便于
读者理解你的叙事脉络，同时也利于你自己避免“迷失在”历史叙事中。①

④和定量研究一样，定性研究同样需要试图排除或者至少削弱竞争性的解
释。事实上，因为定性研究本身对因素相互作用和机制的运行，以及历史叙事
的把握，在排除或削弱竞争性的解释，定性研究具有定量研究几乎不可能具有
的优势和能力。因此，建议大家对每一个案例都通过列表的方式来比较你的理
论解释和竞争性解释。

⑤即便是定性案例分析，其中对因素和结果的度量和比较也应该用描述性
数据来支持你的赋值和比较不同案例中不同因素和结果的差异。

六、不同方法的结合：以我们的族群冲突研究为例

１９４５以降，世界上的主要大规模冲突绝大部分不是国家之间的冲突，而是
国家内部的冲突。而族群冲突又是造成最大规模伤亡的国内冲突。因此，无论
如何看待，族群冲突都是都是当今社会科学中最为重要的研究话题。

在发展了一个族群冲突的广义理论的同时（Ｔａｎｇ，２０１５），我们还发展出了
一个特定的子理论。这个子理论认为，石油的“族群—地理位置或者分布（Ｔｈｅ
Ｅｔｈｎｏ － ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｏｉｌ，Ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ Ｉｔｓ Ｌｏｃａｔｉｏｎ）”才是决定石油是否导致或者加
剧族群冲突的关键。具体地说，我们认为：在一个国家内部，如果少数族群的
聚集区域有一定数量的石油资源，那么这个少数族群就容易和中央政府发生矛
盾；如果这个少数族群此前就和控制中央政府的多数族群有过流血冲突因而怨
恨的话，那么这个少数族群和多数族群之间就有可能发生族群冲突；如果在少
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① 这样的做法的例子，见（Ｔａｎｇ，２０１３）第二章和第四章。
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数族群聚集区域中的石油是在冲突过程中被发现的话，石油的发现将加剧既有
的族群冲突。

因此，这个理论有以下推论：其他条件一致的情形下，少数族群聚集区域
有石油（这时候，多数族群聚集区是否有石油不重要），这个少数族群将更容易
和多数族群（及其控制的国家）发生冲突。而如果少数族群聚集区域没有石油
（这时候，多数族群聚集区是否有石油同样也不重要），或者少数族群和多数族
群是混杂居住的，那么石油对一个国家内部的族群冲突都没有影响。整个逻辑
可以用下表表述：

是否有石油 少数族群 多数族群 族群混居
有 １ ０ ０

无 ０ ０ ０

依据这个理论，通过将族群的分布和石油的分布在ＧＩＳ平台上进行叠加，我
们构建了一个新的“石油的族群地理分布数据集”。然后，我们用这个数据集对
我们的理论进行验证，结果统计结果高度支持我们的实证假说，因而也就高度
支持我们的理论（Ｔａｎｇ ＆ Ｌｉ，２０１５）。

接下来，我们还用定性案例分析，进一步支持我们的统计分析结果，并且
展现我们提出的几个核心机制的作用（熊易寒、唐世平，２０１５）。我们的定性分
析不是堆砌史料，而是用我们的理论来约束历史材料的使用：社会科学的研究
中，特别是定性研究中使用历史材料不是剪裁或者篡改历史，而是体现了社会
科学更加注重理论的贡献。

很显然，我们的这个核心自变量，石油的族群—地理位置，其实是一个基于
理论的、交互项上的定类变量①。这再一次表明，所有的定量都基于定性思考，
特别是在理论化、形成假说，概念化层次以及测量的层次。理论化的水平决定
你的变量概念化以及操作化设置水平。

我们的讨论还表明，以前把族群和非族群问题混在一起讨论，把不同的自
然资源都混在一起讨论（如：Ｃｏｌｌｉｅｒ ＆ Ｈｏｅｆｆｌｅｒ，１９９８，２００４；Ｆｅａｒｏｎ ＆ Ｌａｉｔｉｎ，
２００３），都是不对的。这些早期工作的巨大缺陷背后的一个重要原因就是因为
他们几乎没有任何理论。我们的新理论还可以覆盖宝石、其他高度集中的矿产
资源。因此是一个矿产资源和族群冲突的广义理论。

总而言之，我们对族群冲突的研究充分体现了我们对方法论的理解。首先，
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① 有用的讨论，见：（Ｅｌｍａｎ，２００５）。
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我们的实证假说建立在好的理论之上。其次，我们定量假说包含因素（含时
空），特别是因素之间的相互作用。我们的定性研究的假说包含了三个部分：因
素（含时空）、因素相互作用、机制。而因为只有定性研究可以解决机制问题，
我们的定性案例研究特别试图展现我们认定的机制的作用。最后，我们的结果，
无论是定量还是定性，都显得非常明晰。总之，我们的这项研究充分体现了定
性、定量以及其他方法的结合的方法论优势。

七、结语

以上是我对社会科学的方法论一些个人理解。我希望，大家看到，我和我
的同事们一方面在不断学习和发展新的方法，也在具体的实证研究中实践我们
对方法论的理解。

最后，我想强调的是，目前社会科学主要使用的数学方法都是比较“单调”
（即不外乎博弈、统计、经济模型），甚至是比较“小儿科”的。因此，我们要
想超越欧美的社会科学，一个可能的努力方向就是在社会科学中引入或者发展
一些新的数学方法。比如，我们在发展新的ｆｍＱＣＡ软件的时候，就借鉴了电路
设计中电路简化的算法。而为了解决数据集的设计问题，我们把ＩＳＭ技术引入
到社会科学。总之，“复旦大学复杂决策分析中心”的一个核心目标就是发展一
些新的分析平台和工具（包括软件），而这些成果将会陆续发布。当然，再次强
调，我不是“唯数学而数学”的人：我们发展新的方法都是为了解决具体的研
究问题。
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Ｅｌｍａｎ，Ｃ． （２００５）． Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ Ｔｙｐｏｌｏｇｉｅｓ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，５９（２）：２９３ － ３２６．
Ｃｏｌｌｉｅｒ，Ｄ． （２０１１）． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｔｒａｃｉｎｇ． ＰＳ，４４（４）：８２３ － ３０．
Ｃｏｌｌｉｅｒ，Ｄ． ＆ Ｈｏｅｆｆｌｅｒ，Ａ． （１９９８）． Ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ． Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ，５０

（４）：５６３ － ５７３．
Ｃｏｌｌｉｅｒ，Ｄ． ＆ Ｈｏｅｆｆｌｅｒ，Ａ． （２００４）． Ｇｒｅｅｄ ａｎｄ Ｇｒｉｅｖａｎｃｅ ｉｎ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ． Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ，５６：
５６３ － ５９５．

Ｆｅａｒｏｎ，Ｊ． Ｄ． ＆ Ｌａｉｔｉｎ，Ｄ． Ｄ． （２００３）． Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ，Ｉｎｓｕｒｇｅｎｃｙ，ａｎｄ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，９７（１）：７５ － ９０．

Ｆｒａｖｅｌ，Ｔ． （２００８）． Ｓｔｒｏｎｇ Ｂｏｒｄｅｒｓ，Ｓｅｃｕｒｅ Ｎａｔｉｏｎ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｆｒｅｅｄｍａｎ，Ｄ． （２０１０）． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ：Ａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ．

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｇｅｄｄｅｓ，Ｂ． （２００３）． Ｐａｒａｄｉｇｍｓ ａｎｄ Ｓａｎｄ Ｃａｓｔｌｅｓ． Ａｎｎ Ａｒｂｏｒ，ＭＩ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓ．
Ｇｅｄｄｅｓ，Ｂ． ，Ｗｒｉｇｈｔ，Ｊ． ＆ Ｆｒａｎｔｚ，Ｅ． （２０１４）． Ａｕｔｏｃｒａｔｉｃ Ｂｒｅａｋｄｏｗｎ ａｎｄ Ｒｅｇｉｍｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ：Ａ

Ｎｅｗ Ｄａｔａｓｅｔ． Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，１２（２）：３１３ － ３３１．
Ｇｏｅｒｔｚ，Ｇ． ＆ Ｍａｈｏｎｅｙ，Ｊ． （２０１２）． Ａ Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ：Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ

ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｈｏｌｌａｎｄ，Ｐ． Ｗ． （１９８６）． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ

Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，８１（３９６）：９４５ － ９６０．
Ｋｉｎｇ，Ｇ． ＆ Ｋｅｏｈａｎｅ，Ｒ． ＆ Ｖｅｒｂａ，Ｓ． （１９９４）Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｉｅｓ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｍａｈｏｎｅｙ，Ｊ． （２０１０）． Ａｆｔｅｒ ＫＫＶ：Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，６２
（１）：１２０ － ４７．

ＭｃＤｏｎａｌｄ，Ｐ． Ｊ． （２０１５）． Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ，Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ，ａｎｄ Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｒｅｇｉｍｅｓ：Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ
Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｐｅａｃｅ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＤＯＩ：１０ １０１７ ／ Ｓ００２０８１８３１５０００１２０

Ｒａｇｉｎ，Ｃ． （２０００）． Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ． Ｃｈｉｃａｇｏ，ＩＬ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．
Ｒａｙ，Ｊ． Ｌ． （２００３）． Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ Ｗａｒ：Ｗｈａｔ Ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｆｏｒ？Ｃｏｎｆｌｉｃｔ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０（１）：１ － ２９．
Ｓｌａｔｅｒ，Ｄ． （２０１０）． Ｏｒｄｅｒｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｔａｎｇ，Ｓ． ＆ Ｌｉ，Ｈ． （２０１５）． Ｌｏｃａｔｉｏｎ，Ｌｏｃａｔｉｏｎ，ａｎｄ Ｌｏｃａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ Ｅｔｈｎｏ － ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｏｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｏｎｓｅｔ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｗａｒ． Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ．

Ｔａｎｇ，Ｓ． （２０１１）． Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ：Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｄｙｎａｍｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ
Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，３７（２）：５１１ － ５３６．

１６

超越定性与定量之争◆
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Ｔａｎｇ，Ｓ． （２０１３）． Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｏｘｆｏｒｄ，ＵＫ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｔａｎｇ，Ｓ． （２０１５）． Ｔｈｅ Ｏｎｓｅｔ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｗａｒ：Ａ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ． Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ．

附录　 如何评价一项研究：一些共同的基本规则
定性 定量

问题是否重要：Ｓｏ Ｗｈａｔ？
（你都正确，又如何）

一样的标准：问题不重要，那
研究就不重要，无论你发再好
的杂志或者出版社

一样的标准：问题不重要，
那研究就不重要，无论你发
再好的杂志或者出版社

问题的提出是否真实？
是否妥当（Ｐｒｏｐｅｒｌｙ
Ｆｒａｍｅｄ）？：立足于真实
世界和文献，提出好的
和真实的问题

一样的标准：问题需要正确
地Ｆｒａｍｅｄ

一样的标准：问题需要正确
地Ｆｒａｍｅｄ

理论化水平 一样的标准 一样的标准
基于理论之上的假说
提出

核心假说是否和理论是有机联
系的？因素、因素相互作用、
机制

核心假说是否和理论是有机
联系的？因素、因素相互作
用（定量不能展现机制）

具体研究细节１：数据的
恰当性

案例是否选择合适；是否有负
面案例

数据是否合适：比如，应该
只考察发达国家，却包括所
有国家；比如笼统地研究国
内战争

具体研究细节２：数据的
质量

案例的材料是否可靠（比如，
研究领导人行为背后的驱动力，
应该用而没有运用档案）

数据的质量：主要变量的概
念化、度量方式（比如，调
查数据是否“真实”，估计
数据是否可靠）

具体研究细节３：数据的
具体处理

案例研究是否做得合适：案例
研究不是堆砌史料

定量分析是否做得合适：定
量分析不是垃圾回归

具体研究细节４：结果的
呈现是否妥当

案例研究是否扭曲了事实？比
如，案例研究是否承认有些地
方和理论有出入，如何处理这
些不符合的地方

定量分析的结果是否解释妥
当？比如，定量分析的结果
是否有些地方和理论有出入，
如何处理这些不符合的地方

具体研究细节５：讨论 一样的标准：讨论的水平体现
了对整个研究领域的把握和
理解

一样的标准：讨论的水平体
现了对整个研究领域的把握
和理解

２６

◆专栏：定性方法、定量方法与社会科学的研究设计
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