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比较( Compare) 与对比( Contrast) 是人类观察自身以及外部世界的最本能的方法之

一( Kesselman，Krieger ＆ Joseph，2006) ，无论自然科学还是社会科学，需要使得自己的结

论有说服力，都离不开比较，政治学当然也不例外。例如当我们需要作这样一个判断:

“北欧国家拥有世界上最好的福利制度”的时候，我们需要了解全世界其他所有国家的福

利制度。此外，什么是福利制度，以及什么是“最好”，使用哪些标准来衡量福利制度的好

与坏，等等，所有这些都需要做比较研究。可以说，没有比较就没有科学。然而，在整个政

治科学领域中，比较政治学恐怕是我国的政治学学科体系中最为薄弱的环节。对于我国

的比较政治学中存在的问题，学界已经有相当多的探讨。然而，我们认为这些讨论并没有

注意到一些更加具体但却是更加深层次的现实问题。在这篇文章中，我们将先讨论具体

的深层次现实问题，然后讨论如何克服这些问题。

一、美国比较政治学的历史变迁

比较政治学兴起于 20 世纪 50 至 60 年代的美国，因此，在正式分析中国目前的问题

之前，对美国比较政治学做一个简单的历史回顾是有必要的。在美国，绝大多数的政治学

系开设的课程基本包括四类: 政治理论( Political Theory ) 、国际政治( International Poli-
tics) 、美国政治 ( American Politics) 以及比较政治学 ( Comparative Politics) ( Kesselman，



Krieger ＆ Joseph，2006) ①。由于美国政治对于美国学生来说是非常特殊的，因此专门开

设相关的课程，但是这并不表示美国政治不被包括在比较政治学里，就像在中国大学的政

治学系都会开设一些专门的中国政治课程，而且所有的区域研究都被划分在比较政治学

之中。因此，除了政治理论与国际政治之外，比较政治学已经是政治科学( Political Sci-
ence) 最核心的组成部分，政治学中的重量级理论大多从比较政治学中而来②。

如果从最为宽泛的角度来理解，将比较和对比的方法用于观察政治现象的尝试，最早

可以追溯到古希腊的柏拉图和亚里士多德，很多学者在撰写比较政治学的理论史时也确

实是这么做的( Ishiyama，2012) 。柏拉图、亚里士多德、孟德斯鸠、卢梭、洛克、霍布斯、马

基雅维利以及前面提到的托克维尔都可以纳入到这个范畴中来。但是本文所涉及的比较

政治学，指的并不是这样一个在宽泛范畴下的宏大思想史，而是特指美国政治科学兴起之

后的比较政治学，这一时期出现的比较政治学号称具备了新的独特的方法、路径与议题。
笔者通过回顾自 20 世纪 50 年代至今的一些比较政治学领域的总括性著作发现③，

美国本土学者认为比较政治学从理论、范式到研究方法都有较为清晰的发展脉络，下面我

们对这一过程做简要的回顾。
( 一) 1903 年 ～ 20 世纪 70 年代

1903 年，美国政治学学会正式成立。在同一年，哈蒙德( Basil Edward Hammond) 的

《比较政治学纲要》出版( Hammond，1903) ，很多学者认为，在这一时期的前后，现代比较

政治学其实已经诞生了( Neumann，1988) 。因此，可以将比较政治学的第一个阶段追溯到

19 世纪末 20 世纪初，与现代政治科学基本是同时诞生的。随后，自 20 世纪 20 年代开始

到 50 至 60 年代，是美国政治学发展的一个非常重要的阶段，真正的比较政治学与现代政

治科学其实是从这个阶段开始发展起来的，这也就是大家所熟知的行为主义阶段，比较政

治学迎来了第一个繁荣期( booming year) 。但是在这一阶段的著作中，包括阿尔蒙德的

《共产主义的诉求》( Almond，1954) 和罗斯托( W． W． Rostow) 的《经济增长的阶段: 一个
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②
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Mark Kesselman，Joel Krieger and William A． Joseph，Introduction to Comparative Politics，New York: Houghton Miff-
lin Company，2006，pp． 36． 在另外一些比较政治学的介绍性著作中，也有学者从更宽泛的角度将美国的政治学大致划

分为六个分支: 政治理论 /哲学，美国政治，公共法学，公共行政学，国际政治，以及比较政治学。而我们看到公共法学

和公共行政现在基本可以算作大的独立分支学科了，因此这种分类与上述的四门基本课程分类并不冲突。
例如，阿尔蒙德和维巴:《公民文化》( 核心概念: 政治文化与公民文化，1963 年) ; 斯考契波: 《国家与社会革

命》( 核心概念: 国家自主性，1979 年) ; 李普哈特:《民主的模式》( 核心概念: 多数民主与共识民主，1999 年) 。
仅仅是关于比较政治学的介绍性著作其数量就已经非常庞大，因此笔者只能在能力所及范围内挑选其中部分

较为经典的做一个回顾，这批著作主要包括: Roy C． Macridis，The Study of Comparative Government，New York: Random
House，1955． Gabriel A． Almond ＆ G． Bingham Powell，Jr． Scott，Comparative Politics: System，Process，and Policy，Poresman
and Company，1966． Rober J． Jackson and Michael B． Stein，Issues in Comparative Politics: A Text with Readings，New York:

St． Martin's Press，1971． Louis J． Cantori ＆ Adrow H． Liegler，Jr． ，Comparative Politics in the Post － behavioral Era，Lynne
Rienner Publishers，1988． Howard J． Wiarda，New Directions in Comparative Politics，Westview Press，1991． Mehran Kamrava，

Understanding Comparative Politics: A Framework for Analysis，London and New York: Routledge，1996． Timothy C． Lim，Do-
ing Comparative Politics: An Introduction to Approaches and Issues，London: Lynne Rienner Publishers，2006． Mark Kesselman，

Joel Krieger，William A． Joseph，Introduction to Comparative Politics，New York: Houghton Mifflin Company，2006． The SAGE
Handbook of Comparative Politics，Edited by Todd Landman and Neil Robinson，Sage Publications，2009．



非共产主义者的宣言》( Rostow，1960 ) 等，有着强烈的战后意识形态色彩。按照维阿达

( Howard J． Wiarda) 的说法，在五十年代西北大学召开的一次美国社会科学研究会( Social
Science Research Council，简称 SSRC) 的会议上，众多学者表示了对这一研究取向的不满，

这些学者包括哈佛大学的哈里·艾克斯坦( Harry Eckstein) ，麻省理工的卡尔·多伊奇

( Karl Deutsch) ，芝加哥的肯尼思·W. 汤普森( Kenneth Thompson) ，密西根的罗伯特·沃

德( Robert Ward) ，以及西北大学的罗伊·麦克里迪斯( Roy Macridis) 。这批学者对欧洲

中心主义的，以形式—法律( formal － legal) 为主要视角的研究取向提出了强烈质疑，并且

开始呼吁比较政治学应该更多地关注利益群体行为、决策以及现实政治中更多的非正式

因素( Wiarda，1991) 。也就是说，比较政治学的第一次真正革命事实上是强烈反对将意识

形态强加到科学上的，这是至关重要的。
( 二) 20 世纪 70 年代 ～ 80 年代

大约从 20 世纪 70 年代开始，比较政治学进入了被学者称为“后行为主义”的阶段，

但是这一概念的使用过于简略，并不能告诉人们比较政治学在这一阶段的发展的详细情

况。阿尔蒙德 1978 年第二版的《比较政治学: 系统、过程与政策》在回顾到当时政治学的

发展时，提到学者们其实致力于四个方面的努力:①更为综合地概括多样化的人类政治经

验;②在对政治现象进行分析和描述时，采取更注重实践的路径，更少采用正式制度的路

径;③在理论与描述的努力方面，要求更为严谨和精确;④要求概括和组织出更为细致的

理论框架，以达到知识积累的目的( Almond ＆ Powell，1978 ) 。由于对于研究的要求越来

越精细，学者们在占有和分析一手研究资料上下足了功夫，因此这一阶段也被纽曼( Sig-
mund Neumann) 称为材料实证主义( material positivism) 阶段( Neumann，1988 ) 。同时，这

一阶段的美国政治学，由于受越南战争的影响，政府对于研究的投入开始减少，比较政治

学也进入了一段时期的低谷。
( 三) 20 世纪 80 年代 ～ 21 世纪初

值得一提的是，八十和九十年代的比较政治学，在国家—社会关系的视角下重新发现

国家。这种趋势在九十年代中期的比较政治学总括性著作中非常明显，包括卡姆拉瓦的

《理解比较政治学: 一个分析框架》( Kamrava，1996 ) ，该著作重新审视了国家回归学派

( bring the state back in) 的理论，并使用国家—社会的框架来分国别进行案例分析。维阿

达在《比较政治学的新取向》一书中更为详细地总结了九十年代比较政治学的发展趋势，

那就是对“发展主义路径”( the developmentalist approach) 的批判与扬弃。而新的研究取

向中主要包括: 依附理论、法团主义、政治经济学、本土理论( indigenous theories) 、官僚权

威主义、马克思主义、政治文化、国家—社会关系( Wiarda，1991) 。
( 四) 2006 年至今

在 2006 年之后出版的比较政治学介绍性的著作中，可以看到比较政治学的一些新进

展，主要有以下几个方面:

一是在历史背景和政治现实的发展中，比较政治学与其他政治学科一样，受全球政治

现实的影响非常强烈，如在 20 世纪 50 年代至 60 年代的兴起阶段，就受到战后国际政治

的影响。而进入 21 世纪之后，较近时期出版的比较政治学著作开始关注的新现象是全球
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化的影响。例如，马克·克塞尔曼( Mark Kesselman) 认为全球化从四个方面影响了比较政

治学的发展:①在国际秩序的范围内产生了国家间的互动因素;②国家在经济管理中的角色

日渐重要;③更多的民主政体以及更为深入的民主化的压力;④多种多样的群体认同( group
identity) 对政治的冲击，包括阶级、性别、族群和宗教( Kesselman，Krieger ＆ Joseph，2006) 。

二是在研究领域上，有一些新的课题涌现出来。在 2009 年出版的 SAGE《比较政治

学手册》中，除了承认一些传统的研究议题，包括: 政府形成、制度设计、政治文化、革命、
腐败等，还归纳了一些新的正在凸显的新议题，包括: 选举权威主义( electoral authoritari-
anism) 、选举腐败( electoral corruption) 、比较联邦主义、恐怖主义、比较区域整合与地区主

义、转型正义等( Landman ＆ Robinson，2009) 。
三是在研究方法上，质性研究与定量研究的张力依然存在。案例研究作为比较政治

学的主要质性方法依然有着不错的市场，尤其以丰富的历史资料和强有力的建构理论能

力而没有完全失宠。但是复杂的统计学方法在比较政治学中的应用迎合了政治科学量化

的大趋势，以面板数据分析为主要研究方法的文章大量涌现。如果剔除时间变量，以民族

国家为主要研究单位的比较政治学，在对特殊区域加以审视的时候，只能采取小样本研究

( 每个区域也就几十个国家) ，于是新的以模糊集( Fuzzy Sets) 方法进行的统计分析或者形

式模型( Formal Model) 分析也已经开始被广泛关注( Clark，2008; Ragin，2008 ) ，这代表了

一种将小样本( Small － N) 研究量化努力的取向。

二、中国缺少真正的比较政治学研究

中国目前缺少真正意义上高质量的比较政治学研究成果已经成为一个不争的事实。
现有研究成果中以评论性、介绍性以及“口号式”的文章为主，扎实规范的实证研究比较

缺乏。国内比较政治学的文章主要集中在以下几种类型: 1) “口号型”文章: 强调比较政

治学的重要性，号召学界同仁共同推动该学科发展的文章; 2) 简单的评论或综述: 此类文

章通常浅显地介绍比较政治学的某个大家或流派，缺少批判性的研究发展，也没有提出新

的研究方向和方法; 3) 概念辨析性的文章: 对比较政治学的一些基本概念进行梳理，主要

致力于介绍而不是创新。不可否认，这些文章对于比较政治学在中国的起步是有一定价

值的，起到了引介的作用。但在比较政治学被引进 30 年后的今天，主流杂志上发表的文

章依然以这些类型为主的现象，就表明我国的比较政治学仍停留在学科起步的阶段。惟

有进行真正意义上的实证比较研究，并形成若干具有原创性的成果，中国比较政治学才算

是迈出了真正的第一步。
我们认为造成这一缺乏真正的比较政治学研究的结果有四个主要的原因。前两个主

要是比较政治学学者自身的责任，包括具体研究问题的缺失与研究方法上的陈旧和止步

不前。另外两个则是制度问题，包括研究基金发放的取向和期刊论文发表的取向。
( 一) 学者不愿做真正的比较政治学研究

首先，我们要强调的是造成中国比较政治学基本上没有真正的比较政治研究的原因

也许很多，但是，我们不能将这一结果全部归咎于“意识形态禁区”。
我们认为，造成中国比较政治学基本上没有真正的比较政治研究的最根本问题是大
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部分学者不愿从事切实的比较研究。比如不愿对我们国家最切实关心的几个话题进行比

较研究，包括“中国为何现代化道路如此曲折?”、“改革开放后的中国模式是否独特?”、
“苏联东欧社会主义阵营的崩溃”、“中国未来的政治和经济改革开放如何进行?”、“中国

的社会在不同的政治和经济制度安排下会向何处去?”。
另外，我们还要警惕以“逆向意识形态化”来为自己不愿意从事真正的比较政治学研

究找借口。比如有文章呼吁“构建中国马克思主义的比较政治学”，好像要和西方比较政

治学分庭抗礼。但事实上，作者并没有突破西方比较政治学的框架，因为文章给人的印象

是好像西方比较政治学研究只研究民主化。不可否认，民主化对西方比较政治学一直是

一个重要话题。但是，西方比较政治学的研究范围远远大于这个范畴，实际上包括现代

化、族群关系、经济发展、民生、政府绩效、公民信任、不平等、社会稳定、劳工运动等等。
此外，我们可以不关心西方模式的民主化本身，但是我们必须关心西方模式民主化的

后果。只有这样，我们才能够避免西方模式民主化的陷阱。比较政治学能研究的话题事

实上远远超过了民主化，况且，西方学者对这一过多注重民主化的倾向也有严厉的批评。
大部分学者不愿从事切实的比较研究可能还有一个心理层面的原因: “中国例外

论”。相当一部分的学者和科研管理者认为: 对当代中国而言，研究近乎绝对意义上的

“中国问题”才是最必要和最紧迫的，而比较政治研究不过是“学究的裹脚”。但实际上，

我们只有将中国经验纳入和其他国家的比较的视野之中，才能有效地理解和解释中国现

象，避免将中国“特殊化”或者将西方“普遍化”。更重要的是，没有详实的比较，我们就不

能避免其他国家或族群现代化过程中的许多弯路、死胡同乃至陷阱。我们如果死死抱住“中

国特性”不放，反而会犯许多别人早就犯过的错误，不能吸收别人的有益经验。在此意义上

讲，中国的比较政治学研究不仅不是“学究的裹脚布”，而是真正理解中国的必需品。
硬件的缺失也越来越不是大的问题。关于研究方法的英文著作以及翻译过来的著作

可以说是汗牛充栋。研究所需要的许多软件和数据来源也很容易获得，国内的一流高校

还购买了大量外文数据库。
( 二) 没有具体的和可操作的研究问题

首先，我们不能将话题( topics，issues) 或“话题领域 /研究领域”( issue areas; research
field) 和具体的研究问题( research questions) 混淆起来。比如:“中国为何现代化道路如此

曲折”、“改革开放后的中国模式是否独特?”、“苏联东欧社会主义阵营的崩溃”、“中国未

来的政治和经济改革开放如何进行?”、“中国的社会在不同的政治和经济制度安排下会

向何处去”都是大的话题或话题领域，这些大的话题不是具体的和可操作的研究问题，停

留在“话题”或“主题”上是不可能有真正的研究成果的。
目前的讨论大多停留在大的话题或话题领域上。事实上，因为这些话题包含了很多

具体的可能研究方向和路径，我们不可能一下子解决他们。必须通过研究具体的和可操

作的研究问题，逐渐积累知识，并不断综合，才有可能对上述大的话题或话题领域有一定

的实证支持的见解。
进一步说，因为缺少在可操作问题下的研究及不断知识积累，至今，我们对这些重大

话题的既有讨论基本上停留在花絮性的总结归纳以及“纯粹主观”的论断上。绝大部分
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比较政治学的讨论和历史研究几乎没有区别，而史料的掌握和对故事的叙述又远不如史

学研究来得详尽和充实。结果，在这些重大话题上，基于深入研究的见解极其稀少。
中国学者必须问出和中国的现实与未来切实相关的问题，才有可能走向真正的比较

政治学研究。而只有有了真正的比较政治学研究，我们才有资格，也才有可能谈论所谓的

理论和实证的突破，从而才有可能谈论“马克思主义的比较政治学”、“中国的比较政治

学”、“中国学派”、“中国经验”等等话题。
( 三) 研究方法上的落后

有了具体的和可操作的研究问题，我们还必须有能够解决问题的研究手段和方法。
而我们比较政治学( 包括整个政治学界) 的研究方法训练都远远不够。熟练掌握质性研

究方法和( 或) 定量分析方法的学者不多，因此很难驾驭层次复杂、变量繁多的跨国比较

研究。中国的比较政治学仍然缺乏方法论的支撑，如此一来，自然就不可能产生真正意义

上的比较政治学实证研究。
目前，确实已经存在一些基于质性方法的比较研究，但这些研究在研究的质量上仍然亟

待提高。一段时间里，学界对定量方法的介绍和强调使得我们许多人认为定性研究是非常

容易的，并且好像“比较案例研究”就一定是定性的，这是一个严重的误解。事实上，“比较

案例研究”完全可以运用定量方法。更重要的是，要做好“比较案例研究”并非易事。但

是因为这样的误解的存在，我们许多的案例研究是“信手拈来”，随意性极强，非常容易落

在选择性偏差( selection bias) 的陷阱里①。即便是有一定意义上的比较，也没有做到“结构

化的、聚焦的比较( structured and focused comparison) ”。而没有“结构化的、聚焦的比较”的

比较研究至少是不严谨的和不科学的。“结构化的、聚焦的比较”要求我们对两个或更多的

案例问一系列同样的研究问题，做类似的“过程追终”，最后给出比较有价值的结论。
尽管我们看到许多比较“拉美模式”和“东亚模式”的文章，但这些文章绝大部分都遇

到同样的问题: 它们并没有去试图揭示“拉美模式”与“东亚模式”为何产生不同的经济、
政治、社会效果。绝大部分研究水平甚至都达不到世界银行 1993 年出版的《东亚奇迹》②

中对拉美和东亚的比较。对文献( 特别是期刊文献) 的把握也非常不足，最后的结论也存

在明显的意识形态化，诸如东亚模式几乎在各个方面都比拉美成功，等等。
在国外，几乎在比较政治学的各个重要研究领域 ( 国家建设、政治文化、民主化等

等) ，定量方法都有广泛的应用，而且也产生了大批高质量的论文和著作，我们一时恐怕

无法望其项背。但即便与其他领域的国内同行( 如经济学和社会学) 相比，定量方法在政

治学的应用也是极其落后的。经济学和社会学的学生在定量方法上的训练明显优于政治

学的学生，这不能不让( 比较) 政治学产生严重的危机感。
最后，经过最近二十年左右的辩论和发展，绝大部分社会科学家都认识到定性和定量
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大家可以比较两个对于“革命”的研究: 一个是为大家所熟知的西达·斯考契波的《国家与社会革命》; 另一个

是约翰·佛兰的《第三世界社会革命的比较———历史社会学》。后者大大扩展了斯考契波的案例数量，使用了质性比

较分析( QCA) 法来重新对社会革命进行研究。
中文译本见:《东亚奇迹: 经济增长与公共政策》，北京: 中国财政经济出版社，1995 年。



研究方法各有优势，各有缺陷。因此，一个趋势是将定性和定量研究方法结合起来，发挥

它们各自的优势，弥补劣势。但是，因为我们对定量与定性的方法都掌握不够，所以我们

几乎见不到定量与定性结合起来的研究。
( 四) 两个制度性问题

中国比较政治学研究的进步不仅需要宏大的学术视野、科学的研究方法，也需要相应

的制度安排。通常而言，真正的比较政治研究科研周期相对较长，需要投入相对多的科研

经费和研究资源，常常需要团队合作。因此，除了以上从事比较政治学研究的学者通过自

身努力可以改善的方面之外，一些重要的外部因素和制度激励也是非常重要的。
1. 修正研究基金发放的取向，鼓励真正的学术合作研究
各项研究基金的发放是引导学者研究取向的重要制度之一。就国内目前的状况而

言，研究基金对于鼓励学者从事真正的比较政治学研究来说意味着两层含义。
一方面，从《美国政治学评论》、《欧洲政治研究杂志》，《比较政治研究》、《比较政

治》、《世界政治》等比较政治学顶级刊物来看，两人或三人以上的合作研究已经成为趋

势。特别是对于比较政治学来说，由于涉及多个国家、多种语言和多种文化的比较，单个

学者在学术素养、精力和科研资源等方面难免力有不逮，寻求跨国界、跨学科的合作势在

必行。相比之下，目前国内学术界更习惯单兵作战。如果要真正推动中国比较政治学的

发展，就必须提倡团队研究与合作研究。国内目前的学术体制基本不鼓励学者，特别是青

年学者之间的合作，因为只承认第一作者。
另一方面，比较政治学研究因为涉及至少两个国家的比较，难度比起纯粹研究中国国

内问题要更加困难。这也就意味着对比较政治的研究经费支持必须周期相对长一些( 比

如 5 年为一期) ，资金量也要比纯粹的研究中国国内问题的经费更多一些。形成鲜明对

比的是，各类社科基金撒胡椒面式地划拨经费，周期也很短。这基本上意味着大规模的比

较研究难以为继。
因此，如果我们真的要推动中国的比较政治学研究，就必须对研究基金的发放作一些

制度上的调整。
2. 修正期刊论文发表的取向，乃至整个评价体系
前面已经提到，国内的比较政治学研究多为口号式文章和介绍性文章，但是真正扎实

规范的实证性的比较政治学研究成果又非常少。这背后的另一个重要原因就是前者易写

易发，后者则难写也难发。要解决这个问题，我们有档次的学术杂志必须鼓励真正的实证

比较政治研究文章。稍有档次的学术杂志应该从此不再刊发“口号型”，“标签型 /判定

型”( 即没有真正的实证，只有拍脑袋的判定或者只是搞出一个新标签) 文章。同样的，稍

有档次的学术杂志也应该从此不再刊发肤浅的评价和介绍性文章。
相应地，就评价体系来说，我们的评价不能仍是停留在看文章数量上，甚至发表在什么

样的杂志上，而是要看文章的具体内容和水平上。中国学者必须问出和中国的现实与未来

切实相关的问题，并且从事真正的比较研究，从而才能在理论和实证研究上有所突破。

三、中国比较政治学研究可能的突破

具备做真正意义上的比较政治研究的决心是必不可少的。但是，光有雄心壮志还不
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够，还要有基本的“屠龙术”和良好的学术环境。
( 一) 提出具体且可操作的研究问题

如何形成研究问题? 简而言之，有三种最基本的路径。
一是事实观察。通过对社会事实的观察，发现有趣的和重要的政治事实，进而寻找其

背后的缘由。譬如为什么美国没有社会主义? 为什么意大利的南部和北部实行的是同一

套政治制度，民主的绩效却大相径庭? 尼加拉瓜和哥斯达黎加两个相邻的穷国，资源禀赋

和宗教文化颇为相近，为何前者是拉美最暴力的国家，而后者却是拉美的民主模范生呢?

二是寻找理论与社会事实之间的不吻合。通过在理论文献与经验世界的反复穿梭，

发现理论与事实相悖的情况。譬如，一部分新制度经济学学者认为只要把价格搞清楚，就

会有良好运行的市场，而事实并不见得如此。这背后的缘由是什么?

三是理论对话。通过文献阅读，对现有研究进行梳理，寻找现有理论的软肋，在理论

争辩中找到自己的学术立场，或将原本对立的或不相关的理论范式整合起来，譬如制度主

义 /理性选择取向与文化研究取向，结构主义与建构主义，冲突范式与和谐范式，多元主义

与精英主义。
( 二) 有了问题就需要做真正的研究

第一步是研究设计，即根据研究问题和研究假设形成权宜性的研究方案。之所以是

权宜性的，是因为真正的研究不是一马平川，而是骑手( 研究者) 驯服烈马( 待解释的理论

问题) 的过程，最终会达到哪里，骑手事先并不知道，路线和终点实际上是骑手与烈马磨

合的结果。经典研究往往是非预期的意外后果，研究者在研究过程中发现了更重要、更具

理论挑战性的问题。因此，研究方案必须保持灵活性，避免削足适履。在研究设计阶段，

选择合适的研究方法( 如统计研究、比较案例研究、博弈论等) 是必不可少的一部分。
第二步是数据收集。没有数据资料，再好的理论家也难为无米之炊。在现阶段，中国学

者要通过跨国抽样调查，甚至通过对其他国家的一定时间的实地调研( 半年以上) 来采集数

据恐怕都还很困难，而且由于收集原始数据的成本很高，没有长期的学术积累和方法论训练

就盲目进行，结果可能损失惨重。相比之下，利用现成的数据库资源和二手的研究成果资料

是较为理想的选择。对比较政治学研究而言，有许多开放的、可靠的数据库可供选择。这包

括密歇根大学校际及政治和社会研究大学联合会①、耶鲁大学社会科学数据②、世界银行的

世界发展指数③、自由之家④、透明国际⑤、世界价值观调查⑥、亚洲晴雨表⑦、欧洲晴雨表⑧、
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③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

“The Inter － university Consortium for Political and Social Research”，网址: http: / /www． icpsr． umich． edu / icpsrweb /
ICPSR /。

“Social Science Statistical Laboratory of Yale University”，网址: http: / / statlab． stat． yale． edu /。
“World Development Indicators”，网址: http: / /data． worldbank． org /data － catalog /world － development － indicators。
“Freedom House”，网址: http: / /www． freedomhouse． org / report － types / freedom － world。
“Transparency International”，网址: http: / /www． transparency． org /。
“World Values Survey”，网址: http: / /www． wvsevsdb． com /wvs /WVSAnalize． jsp。
“Asianbarometer”，网址: http: / /www． asianbarometer． org /newenglish /surveys /。
“Eurobarometer”，网址: http: / / ec． europa． eu /public_opinion / index_en． htm。



拉美晴雨表①、非洲晴雨表②等发布的著名数据库。在收集到相关数据之后，可以通过

SPSS、R、Stata 等定量分析软件，NVivo 等质性分析软件对原始数据进行处理。目前，我国

比较政治学界对于原始数据和分析软件的运用几乎一片空白。
第三步是切实的研究解读阶段。在这一个阶段，我们必须通过在理论问题与经验世

界的反复穿梭来不断审视我们面对的事实和我们想要回答的问题。我们可能会发现我们

需要更多的资料，阅读更多的文献，最后需要推翻我们既有的一些假说，甚至颠覆既有的

重要理论。这一个阶段是整个研究的最为核心的阶段，它可能是最为漫长和痛苦的，但也

是最令人激动的。
只有经历了上述三个阶段后，我们才能够为某一个社会事实提供一个理论解释。而

真正的理论解释应该构成一种学术增量，即必须至少满足以下一项条件。
一是发现新的解释变量。譬如，以往比较南北美洲发展的研究，通常更为关注殖民者

的宗教、文化、制度等变量。而一项来自阿西莫格鲁等人的研究注意到人口存活率这一新

变量。因为南美洲不适宜欧洲殖民者生存，相对于本地人口是极少数，导致其采取掠夺性

的殖民制度，而欧洲殖民者在北美能够繁衍生息并超过土著居民，所以衍生出另一套更适

合经济增长的制度安排③。
二是发现新的关系。譬如以往的研究认为，社会越是不平等，越是有可能推动民主化

进程，而阿西莫格鲁和罗宾逊则提出: 如果国内的财富分配严重不平等，那么精英可能会

对民主化持抵制态度，因为民主化之后，底层民众可能会要求对社会财富进行再分配，从

而危及精英集团的利益; 而如果社会财富的分配相对平等，那么底层民众又往往缺乏足够

的动力去追求民主，因为民主化不会给自己带来多少收益; 通常当一个国家的不平等程度

处于中等水平时，最容易发生政治转型，因为底层民众有一定的动力去追求民主，精英阶

层的压力较小，可以相对从容地进行政治改革( Acemoglu ＆ Robinson，2006) 。而霍尔得出

的结论认为，不平等损害民主的巩固，它与是否民主化可能没有太多联系( Houle，2009) 。
三是发现新的机制( mechanism) 。譬如以往研究宗教对经济增长的影响时，大多沿

袭韦伯传统，从宗教教义出发。但这些研究对于教义究竟是如何影响个人的经济行为的，

从而影响一个群体的经济增长实际上是缺乏具体的微观解释机制的。罗伯特·巴洛、刘
吉·圭索和他们的合作者独辟蹊径，将宗教的影响拆分为几个不同的方面，比如信念

( “是否相信地狱的存在”) 、组织( 参与教堂礼拜活动所形成的社会关系网络) 、行为和行

为偏好( 一个月参加多少次礼拜，宗教对个人是否要求再分配的影响) ，从而使我们对宗

教与经济增长之间的关系有了一定的可观察的微观基础( McCleary ＆ Barro，2006; Guiso，

Sapienza ＆ Zingales，2006) 。
( 三) 修基本功

要想做到以上提出的要求，有两项基本功必须要扎实: 一是对文献的关注，尤其是英
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文文献; 二是要尽快进行方法论上的补课。此外，还要寻求分析框架上的创新。
1. 文献的关注
学术积累是创新的基础。在今后的比较政治学研究中，我们需要把阅读文献的功夫

进一步做扎实。尽管市面上充斥着大量翻译过来的英文政治学著作，中文论文里使用的

也都是西方文献中的概念术语。即便是那些宣称要发展“中国学派”的人士，也一直很关

注西方的文献。但是，我们依然要说，在比较政治学里，我们的文献工作其实做得依然不

够好。
在国内发表的大量比较政治学的论文中，根本没有文献回顾部分。即便有一些做了

文献回顾，所回顾的文献要么完全忽视西方的研究，要么所引用的英文文献有很强的随机

性，并没有完全掌握其所涉猎的研究问题领域中最重要的理论和范式。还有一些虽然是

专门的文献综述文章，但是他们所涉及的文献依然以翻译成中文的居多，大量同一个主

题、相关度非常高且无法被忽视的文献都没有被引用。
首先，虽然国内已经翻译出版了不少比较政治学的经典著作，但缺乏系统化的引介。

在第一部分我们已经大致介绍了美国比较政治学的发展路径和阶段，可以发现，各阶段在

研究议题的选择、理论建构的策略，以及研究方法的运用上都大相径庭。而我们的引介工

作并没有基于比较政治学的学术脉络，带有较大的随意性。因此，不少具有代表性的经典

著作都没有涉及，这使得我们对于西方比较政治学的总体认知停留在了管中窥豹的层次，

缺乏系统性、整体性的了解。
其次，引介的滞后性十分明显。一些比较政治学的教材仍在主推阿尔蒙德、亨廷顿、李

普塞特、摩尔等第二代比较政治学家、以及少数第三代佼佼者( 如罗伯特·帕特南、查尔斯·
蒂利、阿伦·李普哈特、西达·斯考契波、亚当·普沃斯基) 的学术观点，而第三代的大部分

学者( 如吉利尔莫·奥唐奈①、劳伦斯·怀特黑德②、拉里·戴蒙德③、罗伯特·H. 贝斯④)

和整个第四代比较政治学家( 如 M. I. 利希巴赫⑤、大卫·科利尔⑥、詹姆斯·马奥尼⑦，约

翰·格宁⑧，保罗·皮尔逊⑨等) 未受到应有的重视。
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值得注意的是，行为主义革命和科学革命在比较政治学的代际更替中发挥了关键作

用，前者主要受到社会学和人类学的影响更多，后者则受到经济学和方法论创新的有力推

动。而且，第四代比较政治学中的方法论的基础也更为坚实，特别是计量方法大为精进，

案例和样本的选择以及比较的过程更为严谨。而在我们的引介过程中，方法论基本没有

被强调过。许多重要的比较案例研究的专著都基本没有被介绍过来，对定量方法的强调

也非常不够。再者，从国内相关著述的参考文献不难发现，国内学界有重专著、轻论文的

倾向。经典著作当然依旧值得关注，但对于研究而言，《世界政治 ( World Politics) 》、《比

较政治( Comparative Politics) 》和《比较政治研究( Comparative Political Studies) 》等一流的

比较政治学专业学术期刊上的最新论文应该更为关键。因为这些成果往往是最前沿、也
代表着学术发展的趋势。

最后，在国外研究成果的引介方面有重欧美而轻其他之嫌，对拉美、非洲、东南亚、东
欧等地区的关注度明显偏低，而事实上对于第三世界的比较研究一直是西方比较政治学

的热点和亮点。这些方面的杂志有《东欧政治与社会》( East European Politics and Socie-
ty) ，《拉丁美洲政治与社会》( Latin America Politics and Society) ，《拉丁美洲研究评论》
( Latin America Research Review) ，《当代非洲研究》( Journal of Modern African Studies) ，《亚

洲观察》( Asian Survey) ，《当代亚洲研究》( Modern Asian Studies) 。在中文文献中，我们基

本上看不到对这些杂志中的文章的引用。
由于以上几点原因，国内的比较政治学研究，基本上还是在延续第一和第二阶段的研

究命题，对新问题新方法的跟进速度比较慢。因此，在这一领域内没有提出新颖有说服力

的概念让西方学术界加以重视和频繁引用，甚至国内的同行也很少见到对比较政治学研

究成果的应用。一方面，在提出了问题之后，由于对西方文献了解不够，许多作者甚至不

能确定这是否是一个新问题，也不知道自己提出的答案是否是一个新解释。其次，即便能

够认定是一个新问题和新解释，也无法有效地利用研究工具来证明和落实自己的想法。
必须指出的是，我们对西方文献的掌握程度并不好，有些学者可能认为我们目前太西

方中心主义，但笔者认为在比较政治学研究领域中，胡适早年提出的观点依然适用: 我们

对西方的了解远远不够。几乎所有的文献都停留在第一代和第二代的学者的作品上，而

且最知名的比较政治学顶级杂志上的相对新的文章，一篇也没有被引用到。
需要说明的是，文献阅读不是研究中的一个步骤，而是贯穿于整个研究过程的。在不

同的研究阶段，我们都需要阅读文献，熟悉相关研究，聚焦理论问题，发现理论突破口。
2. 研究方法的补课
好的研究问题和研究方法对于高水平的研究缺一不可。鉴于我们目前的方法论水

平，我们必须尽快补上研究方法的训练。
就笔者所知，大多数高校政治学专业的研究生，在方法与方法论上的培训都远远达不

到国际的标准。这其中恐怕最大的缺口是定量的研究方法，一个较为普遍的现象是，经济

学与社会学的研究生都要求掌握统计等基本的定量研究方法，且从本科阶段开始就有系

统的培训课程，但是政治学却没有。即便是( 通常相对更强调定性的) 比较案例研究，也

需要严格的方法论培训和实践，绝非许多人想象的那么随意，对政治学专业学生的训练必
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须包括至少两到三门的方法论课程。
最后，必须不断跟踪方法论的进展。方法论的研究和发展已经成为政治学和社会学

中的一个重要分支( 均有专门的杂志，例如《政治分析》［Political Analysis］，《社会学研究

方法》［Sociology Research Methods］，《叙事分析》［Narrative Analysis］。因此，我们对方法论

的理解也不能只是停留在陈旧的基本教材上。比如，最近开始被推陈出新的反事实分析

( Counterfactuals Analysis) ①、质性比较分析( Qualitative Comparative Analysis: QCA) ②等方

法，都需要我们熟悉掌握。
3. 寻求分析框架上的创新
掌握足够的文献是了解整个研究领域的现状以及发现新的研究题目的基础，高质量

的文献回顾同时也可以做到对前人研究成果的尊重。而我们这里对方法的强调也不是所

谓方法论主义的，仅仅是在工具的层面强调方法的重要性。真正要产生高质量的比较政

治学研究成果，将前人的研究进一步向前推进，以达到知识积累的目标，最重要的还是要

寻求在分析框架上的创新。
在笔者看来，新的分析框架的产生可以有两个相互关联的基本路径: 第一条路径可以

通过纯逻辑演绎推理的方式，发现前人的理论在抽象层面上的漏洞，那么这就意味着可以

对之前的理论进行修补( 漏洞较小) 或者重新发现理论( 漏洞是致命的) ，此时就需要一套

新的分析框架，这个框架是一个逻辑严密的包括抽象层面的理论描述以及经过严格挑选

的变量和案例组成的体系; 第二条路径正好是相反的，即原有的理论按照自身的逻辑推演

并没有明显的漏洞，但是研究者观察的政治社会现实或者掌握的实证材料显示出来的情

况与理论的预期明显不符，这就意味着前人的理论在解释力上出现了问题，需要做重新理

论化的努力来解释新出现的现象，这个重新理论化的过程就是发展新分析框架的过程。
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Defects and Possible Breakthroughs
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Abstract: As one of the foundation stones and the core research areas of political science，comparative politics
contributes abundant social theories，research methods，observation issues and even policy concerns to modern
social science． However，this vital discipline is precisely the weakness of political science in contemporary Chi-
na，which urgently needs it to provide comparative political development experiences，theories and competitive
strategies． This article explores the defects of comparative political studies from research methods and technolo-
gies，literature collection and learning，and also some institutional restraints in China． The article then provides
some possible approaches for achieving breakthroughs．
Key words: Comparative Politics; Research Method; Institutional Restraints; Social Science
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