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法学与政治 第一波现代化：一个“因素 + 机制”的新解释

法学与政治
叶成城 唐世平

法国王室的胜利创造了路易十四时代空前的中央集权，但专制让法国最终

没能崛起成为头号强国，反而在近百年后爆发了空前的革命；西班牙则在

专制和帝国的分崩离析中衰落，而荷兰在独立后的繁荣也如昙花一现。唯

有英国资产阶级取得了胜利，在掌握权力以后，他们通过对制定对其有利

的制度来促进自身权益，即破除垄断的自由竞争、预算制度、鼓励技术创新

的专利保护以及最重要的对私有产权的保护。

游 宇 张 光

农村居民往往具备较高的传统社会价值观与较低的自由民主价值观，而城

市居民则正好相反。因此，可以预期的是，农村居民较为“深厚”的传统社

会价值观很可能会因为家庭经济境况的改善而逐渐“变薄”，而城市居民在

受教育程度和个人收入方面的提高则会在一定程度上使其变得更具“批判

性”。

刘正强

在民主政治相对滞后、公民政治参与渠道不畅的情况下，信访制度在某种

程度上弥补了这一缺憾，成为践行政治参与功能的重要载体。在经历了充

分的历史沉淀后，信访制度愈益展示出其政治价值。信访政治属性的重

建，并不是要回复到计划社会政治挂帅的状态，而是要在现有的政治生态

下，发挥信访制度特有的政治整合、凝聚共识的功能。
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第一波现代化：

一个“因素+机制”的新解释*

■ 叶成城 唐世平

叶成城：上海社会科学院世界经济研究所（Ye Chengcheng，Institute of World Economics，Shanghai Academy of So⁃
cial Sciences）
唐世平：复旦大学国际关系与公共事务学院（Tang Shiping，School of International Relations and Public Affairs，Fu⁃
dan University）
*本文是唐世平及其团队关于“重新审视现代化”的研究项目的阶段性成果之一。本研究获得复旦大学985-3期

项目的支持。感谢薛安伟、黄振乾、陈逸群同学的有益讨论。

［内容提要］本文以一个全新分析的框架探讨“第一波现代化”，即真正有可能跨入现代化的门槛的四个西

欧国家——英国、法国、荷兰、西班牙，从地理大发现到 17世纪末的现代化历程。西欧具备现代国家雏形

的不同的发展路径是整个现代化研究的起点。我们的分析同意这背后的核心机制之一是大西洋贸易带

来的外部冲击造成欧洲国家国内财富的重组，引起的阶级力量的消长推动了制度的变迁。但是，过去学

者们的讨论没有将起始因素和制度变迁这一核心机制本身联系起来，我们的新解释则将起始因素、核心

机制和辅助机制有机地整合起来。专制程度、地理位置、国家规模、国家对贸易的政策以及宗教对立这些

起始因素正是通过影响核心机制和辅助机制，并通过这些因素和机制的互动共同决定了国家的兴衰。最

后，本文从方法论的角度强调，将同时期中国和第一波现代化国家进行类比是不恰当的。

［关键词］大西洋贸易 制度变迁 机制 因素

一、引言：

在时空下重新审视第一波现代化

几乎无一例外，现代化的起点的标题都是

“西方世界兴起”（the rise of the West），而且名副

其实，覆盖整个西欧（甚至一部分中东欧国家，作

为负面参照）。麦克尼尔（McNeil）、阿西莫格鲁

（Acemoglu）、蒂利（Charles Tilly）、琼斯（Jones）和

埃特曼（Thomas Ertman）等人的作品已经成为现

代化研究的起点。但是，西方世界兴起之谜是一

个过于笼统因而是一个带有误导性的命题。

按照我们的最新研究和理解，引入时空视
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角，现代化应该分为好几波才能够真正能够被理

解。①简单地说，即便是西欧，也通过了“两波半”

才基本实现全部西欧的现代化（以意大利和普鲁

士统一为标志），尽管西班牙、葡萄牙等国依旧落

后。因此，将欧洲甚至将西欧作为一个整体的讨

论本身都是错误的。②而在引入时空视角之后，

现代化研究的起点就变得相对清晰。

本文用一个因素加机制的分析框架来考察

第一波现代化，即真正有可能跨入现代化门槛的

四个西欧国家（英国、法国、荷兰、西班牙）在1500
年—1699年间的现代化进程。根据我们的另一

项相关研究，③上述西欧四国以外的其他国家并

不具备成功的可能性，在 1500年—1699年间，只

有这四国拿到了现代化的“入场券”。

而 1700年后的现代化路径与第一波现代化

有很大不同。一方面英国作为现代化成功的典

范，其制度形式会因为模仿、强加、殖民等方式形

成一定的扩散④；另一方面，英国霸权的确立，尤

其是对殖民地的控制会形成路径依赖⑤，成为其

他国家现代化的外部环境和初始条件。

显然，理解第一波现代化对于重新理解现代

化有着特殊意义。

第一，他们开启了现代化的浪潮，地理大发

现以来的两百年是人类历史上第一次生产力的

飞跃，人类首次通过技术进步实现了持续的经济

增长。这两百年间，西欧的人均国内生产总值

（GDP）增长了近 30%，荷兰和英国人均GDP增长

率高达近180%和75%，即使表现较差的法国和西

班牙也分别增长了近 25%和 29%，这是过去人类

社会所未曾有过的飞跃。⑥
第二，他们的成功和失败（特别是成功）都对

后来的整个世界产生了深远的影响。如果是西

班牙和法国，而不是英国（还有和荷兰）率先成

功，世界的轨迹肯定不同。第一波现代化的经验

为后来者提供了学习和借鉴的经验，技术扩散、

观念和制度的传播减少了后发国家自行探索的

成本。另一方面，实现第一波现代化的国家占据

了海陆枢纽通道和多数殖民地，并通过推广对自

身有利的国际秩序和规则来加强自身的权力，这

又会影响到后发国家的崛起。英国作为第一批

工业化的国家的重要特征在于，它在市场上没有

遭遇许多可以与之相匹敌的竞争对手，而此后第

二波现代化中的国家就不得不在一个已被英国

工业化深深改变的世界中进行建设。⑦同时，英

国和西班牙为首的西欧国家对于殖民地的占领

和管理的方式又很大程度地影响了这些国家在

此后几波现代化中的发展路径。⑧
第三，从方法论层面来看，在第一波现代化

之前，西欧的总体发展水平较为接近，初始条件

较为相似，国家的发展受到外部因素影响更少，

因而第一波现代化的四个国家是定性研究较为

理想的案例，也更容易寻找到国家现代化的核心

机制。更重要的是，从 16世纪起始到 17世纪结

束的这两百年的西欧并没有详实的数据，基本不

具备定量研究的可能（阿西莫格鲁等人的诸多研

究都受到了数据问题的挑战，无论是人口、还是

城市化数据都存在数据破洞问题）。⑨定量分析

要依赖于大的样本，而18世纪前欧洲的大样本数

据基本是不可靠的。所以，定性研究是更为可

取的。

因此，本文希望通过对西欧四国更加详尽的

案例研究，进一步理解第一波现代化。本文所讨

论的核心问题是：从 16世纪起始到 17世纪结束

（1500年—1699年）的这两百年间，为什么初始条

件非常相似，却只有英国发展出先进的宪政制度

并且成为世界第一的强国，而荷兰和法国都只在

某些方面取得成功，西班牙基本停滞不前甚至走

向衰落。

二、已有研究：一个简略的文献批评

对于上述的核心问题，很多学者都从各自的

领域和视角给出了各自的回答。总体说来，已有

的解释都没有给出一个相对完善的解释，即一个

包括了诸多因素、机制（核心和辅助），并且强调

了因素和机制之间的复杂互动过程的解释。

第一，单一因素的解释。地缘政治学家马

汉（Mahan）阐述了海权对国家崛起的决定性作

用⑩。亚当·斯密、琼斯则讲述了地理位置的重要

性。􀃊􀁉􀁓社会学家如韦伯认为新教伦理在其中起到

了决定性的作用，经济学家如凯恩斯则提到了利

率对国家兴衰的影响􀃊􀁉􀁔，以及经济思想史学家对

重商主义政策的强调等。以诺斯（North）和托马

斯（Thomas）为代表的制度经济学派则关注产权

制度如何产生以及它在国家崛起中所起的作

用。􀃊􀁉􀁕尽管这些对于具体因素的精辟论述为建立

一个综合性的框架提供了基础，但单一因素显然

无法有效解释复杂的现代化过程。

第二，史学研究在具体的历史观察中会比一

些社会科学家发现更多的因素，一些关于现代化

的历史研究中提到了多个因素的组合，但是通常

仅限于因素的罗列。18世纪前的思想家们，如伏

尔泰和休谟，尽管在其历史著作中也夹杂了对因

素的分析，但仍然主要着眼于对重大历史事件和

权力斗争过程的描述。􀃊􀁉􀁖保罗·肯尼迪（Kennedy）
在他的宏大叙述中阐述了军事技术、战争规模、

财政收入、经济政策等因素对前工业社会的大国

兴衰的影响。􀃊􀁉􀁗查尔斯·金德尔伯格（Kindleberg⁃
er）在《世界经济霸权》一书中探讨了许多可能导

致英国和荷兰等国兴衰的因素，但他并没有说明

这些因素之间的整体关系。􀃊􀁉􀁘
第三，部分比较政治的研究已经意识到要考

虑因素之间的作用，他们在多因素的基础上加上

了交互作用，但是仍然缺乏一种机制性的解释。

摩尔注意到了初始制度和社会结构之间的共同

作用决定了英国和法国之间不同的现代化路

径。􀃊􀁉􀁙查尔斯·蒂利用强制和资本这两个变量来

构建不同国家的类型，并试图用两者的交互作用

来探讨一千年来的欧洲城市和国家的变化。􀃊􀁉􀁚埃

特曼在他的《利维坦的诞生》一书中用政权和基

础结构的类型来划分 18世纪基督教世界的国家

形态，除了两个变量之间的相互作用之外他还加

入了时间变量。􀃊􀁉􀁛唐宁则把军事革命和政治变迁

联系起来讨论军事对国家建设的重大影响。􀃊􀁊􀁒
第四，部分研究则采用更长的因果链条来增

加变量的深度和层次，这类研究已经接近机制性

的解释。埃利亚斯对文明发生的描绘为我们提

供了一种综合性的视角，很接近但仍然不是机制

性的分析。􀃊􀁊􀁓利瓦伊（Levi）的研究中已经隐含了

机制性的解释，她认为经济结构、国际环境和政

府形式这三个约束条件决定了政府的财政收入，

从而决定统治者的议价能力，最终影响到国家的

制度安排。􀃊􀁊􀁔阿西莫格鲁的研究发现大西洋贸易

对欧洲的影响并不是直接的，而是通过对制度变

迁的间接作用。􀃊􀁊􀁕张宇燕和高程的“外生货币冲

击论”则采取了机制性的分析方法，但仍然存在因

素和机制脱节的问题，没有通过严格的变量控制

和案例比较来实现因果解释。􀃊􀁊􀁖
本文将借助于“因素 + 机制”的分析框架，把

前人研究中那些碎片化的真相融为一体，重新解

释初始条件的组合如何影响到阶级力量的消长、

权力斗争的过程以及大国的兴衰，在前人的基础

上进一步探讨第一波现代化之谜。文章的结构

包括六个部分，第一部分是引言强调了理解第一

波现代化的意义，第二部分是对研究的简单评

述，第三部分提出了文章的核心机制和辅助机

制，给出了大西洋贸易、国内制度和对外战争的

结果对制度变迁的影响，并将地理位置、国家规

模、宗教对立、贸易政策这些辅助因素纳入到整
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角，现代化应该分为好几波才能够真正能够被理

解。①简单地说，即便是西欧，也通过了“两波半”

才基本实现全部西欧的现代化（以意大利和普鲁

士统一为标志），尽管西班牙、葡萄牙等国依旧落

后。因此，将欧洲甚至将西欧作为一个整体的讨

论本身都是错误的。②而在引入时空视角之后，

现代化研究的起点就变得相对清晰。

本文用一个因素加机制的分析框架来考察

第一波现代化，即真正有可能跨入现代化门槛的

四个西欧国家（英国、法国、荷兰、西班牙）在1500
年—1699年间的现代化进程。根据我们的另一

项相关研究，③上述西欧四国以外的其他国家并

不具备成功的可能性，在 1500年—1699年间，只

有这四国拿到了现代化的“入场券”。

而 1700年后的现代化路径与第一波现代化

有很大不同。一方面英国作为现代化成功的典

范，其制度形式会因为模仿、强加、殖民等方式形

成一定的扩散④；另一方面，英国霸权的确立，尤

其是对殖民地的控制会形成路径依赖⑤，成为其

他国家现代化的外部环境和初始条件。

显然，理解第一波现代化对于重新理解现代

化有着特殊意义。

第一，他们开启了现代化的浪潮，地理大发

现以来的两百年是人类历史上第一次生产力的

飞跃，人类首次通过技术进步实现了持续的经济

增长。这两百年间，西欧的人均国内生产总值

（GDP）增长了近 30%，荷兰和英国人均GDP增长

率高达近180%和75%，即使表现较差的法国和西

班牙也分别增长了近 25%和 29%，这是过去人类

社会所未曾有过的飞跃。⑥
第二，他们的成功和失败（特别是成功）都对

后来的整个世界产生了深远的影响。如果是西

班牙和法国，而不是英国（还有和荷兰）率先成

功，世界的轨迹肯定不同。第一波现代化的经验

为后来者提供了学习和借鉴的经验，技术扩散、

观念和制度的传播减少了后发国家自行探索的

成本。另一方面，实现第一波现代化的国家占据

了海陆枢纽通道和多数殖民地，并通过推广对自

身有利的国际秩序和规则来加强自身的权力，这

又会影响到后发国家的崛起。英国作为第一批

工业化的国家的重要特征在于，它在市场上没有

遭遇许多可以与之相匹敌的竞争对手，而此后第

二波现代化中的国家就不得不在一个已被英国

工业化深深改变的世界中进行建设。⑦同时，英

国和西班牙为首的西欧国家对于殖民地的占领

和管理的方式又很大程度地影响了这些国家在

此后几波现代化中的发展路径。⑧
第三，从方法论层面来看，在第一波现代化

之前，西欧的总体发展水平较为接近，初始条件

较为相似，国家的发展受到外部因素影响更少，

因而第一波现代化的四个国家是定性研究较为

理想的案例，也更容易寻找到国家现代化的核心

机制。更重要的是，从 16世纪起始到 17世纪结

束的这两百年的西欧并没有详实的数据，基本不

具备定量研究的可能（阿西莫格鲁等人的诸多研

究都受到了数据问题的挑战，无论是人口、还是

城市化数据都存在数据破洞问题）。⑨定量分析

要依赖于大的样本，而18世纪前欧洲的大样本数

据基本是不可靠的。所以，定性研究是更为可

取的。

因此，本文希望通过对西欧四国更加详尽的

案例研究，进一步理解第一波现代化。本文所讨

论的核心问题是：从 16世纪起始到 17世纪结束

（1500年—1699年）的这两百年间，为什么初始条

件非常相似，却只有英国发展出先进的宪政制度

并且成为世界第一的强国，而荷兰和法国都只在

某些方面取得成功，西班牙基本停滞不前甚至走

向衰落。

二、已有研究：一个简略的文献批评

对于上述的核心问题，很多学者都从各自的

领域和视角给出了各自的回答。总体说来，已有

的解释都没有给出一个相对完善的解释，即一个

包括了诸多因素、机制（核心和辅助），并且强调

了因素和机制之间的复杂互动过程的解释。

第一，单一因素的解释。地缘政治学家马

汉（Mahan）阐述了海权对国家崛起的决定性作

用⑩。亚当·斯密、琼斯则讲述了地理位置的重要

性。􀃊􀁉􀁓社会学家如韦伯认为新教伦理在其中起到

了决定性的作用，经济学家如凯恩斯则提到了利

率对国家兴衰的影响􀃊􀁉􀁔，以及经济思想史学家对

重商主义政策的强调等。以诺斯（North）和托马

斯（Thomas）为代表的制度经济学派则关注产权

制度如何产生以及它在国家崛起中所起的作

用。􀃊􀁉􀁕尽管这些对于具体因素的精辟论述为建立

一个综合性的框架提供了基础，但单一因素显然

无法有效解释复杂的现代化过程。

第二，史学研究在具体的历史观察中会比一

些社会科学家发现更多的因素，一些关于现代化

的历史研究中提到了多个因素的组合，但是通常

仅限于因素的罗列。18世纪前的思想家们，如伏

尔泰和休谟，尽管在其历史著作中也夹杂了对因

素的分析，但仍然主要着眼于对重大历史事件和

权力斗争过程的描述。􀃊􀁉􀁖保罗·肯尼迪（Kennedy）
在他的宏大叙述中阐述了军事技术、战争规模、

财政收入、经济政策等因素对前工业社会的大国

兴衰的影响。􀃊􀁉􀁗查尔斯·金德尔伯格（Kindleberg⁃
er）在《世界经济霸权》一书中探讨了许多可能导

致英国和荷兰等国兴衰的因素，但他并没有说明

这些因素之间的整体关系。􀃊􀁉􀁘
第三，部分比较政治的研究已经意识到要考

虑因素之间的作用，他们在多因素的基础上加上

了交互作用，但是仍然缺乏一种机制性的解释。

摩尔注意到了初始制度和社会结构之间的共同

作用决定了英国和法国之间不同的现代化路

径。􀃊􀁉􀁙查尔斯·蒂利用强制和资本这两个变量来

构建不同国家的类型，并试图用两者的交互作用

来探讨一千年来的欧洲城市和国家的变化。􀃊􀁉􀁚埃

特曼在他的《利维坦的诞生》一书中用政权和基

础结构的类型来划分 18世纪基督教世界的国家

形态，除了两个变量之间的相互作用之外他还加

入了时间变量。􀃊􀁉􀁛唐宁则把军事革命和政治变迁

联系起来讨论军事对国家建设的重大影响。􀃊􀁊􀁒
第四，部分研究则采用更长的因果链条来增

加变量的深度和层次，这类研究已经接近机制性

的解释。埃利亚斯对文明发生的描绘为我们提

供了一种综合性的视角，很接近但仍然不是机制

性的分析。􀃊􀁊􀁓利瓦伊（Levi）的研究中已经隐含了

机制性的解释，她认为经济结构、国际环境和政

府形式这三个约束条件决定了政府的财政收入，

从而决定统治者的议价能力，最终影响到国家的

制度安排。􀃊􀁊􀁔阿西莫格鲁的研究发现大西洋贸易

对欧洲的影响并不是直接的，而是通过对制度变

迁的间接作用。􀃊􀁊􀁕张宇燕和高程的“外生货币冲

击论”则采取了机制性的分析方法，但仍然存在因

素和机制脱节的问题，没有通过严格的变量控制

和案例比较来实现因果解释。􀃊􀁊􀁖
本文将借助于“因素 + 机制”的分析框架，把

前人研究中那些碎片化的真相融为一体，重新解

释初始条件的组合如何影响到阶级力量的消长、

权力斗争的过程以及大国的兴衰，在前人的基础

上进一步探讨第一波现代化之谜。文章的结构

包括六个部分，第一部分是引言强调了理解第一

波现代化的意义，第二部分是对研究的简单评

述，第三部分提出了文章的核心机制和辅助机

制，给出了大西洋贸易、国内制度和对外战争的

结果对制度变迁的影响，并将地理位置、国家规

模、宗教对立、贸易政策这些辅助因素纳入到整
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体的机制中，形成综合性的分析框架。第四部分

是案例分析比较，通过对英国、法国、西班牙和荷

兰四国制度变迁的过程的描述来进一步验证这

个分析框架的解释力。第五部分从方法论的角

度阐述了明清中国或者“东方世界”和第一波现

代化国家进行比较是不恰当的。最后一部分是

文章的结论和补充性的解释。

在进一步分析之前，有两点需要说明。首

先，尽管本文也部分涉及到因素的组合对结果的

影响，但对因素组合同结果的相关性分析不是本

文的重点，对因素更为细致地分析可以参考黄振

乾、唐世平的《现代化的入场券：一个历史性的

QCA分析》。本文的目的也不在于挖掘更多新的

因素，而是通过“因素 + 机制”的分析框架来展现

以机制为视角的理论对现代化的启示。机制性

的解释同“黑箱式”的解释的区别在于，后者仅仅

对现象进行描述，告诉我们是什么，而前者则在

此基础上试图说明事物是如何运转的。􀃊􀁊􀁗其次，

为了行文的简洁，除了地理位置以外，本文将很

少涉及具体的初始条件是如何出现的问题，比如

早期的气候、疾病等因素对西欧的经济、文化和

制度的塑造。􀃊􀁊􀁘

三、第一波现代化：

一种“因素 + 机制”分析的框架

（一）核心机制

本文认为，整合式的研究路径有助于重新审

视整个现代化的过程，并且能够融合碎片化的研

究。本文核心的机制借鉴了张宇燕以及阿西莫

格鲁等人的外部冲击论和唐世平的制度变迁的

广义理论，将第一波现代化的过程叙述为如下的

核心机制。􀃊􀁊􀁙

外部冲击→财富积累与重组→商人阶级壮

大→权力斗争和创建规则→增长与崛起

本文选取了三个核心因素作为机制的主体

部分，即大西洋贸易、专制程度和对外战争中获

胜／失败。大西洋贸易作为主要的外部冲击给

西欧各国带来了巨大的财富，参与大西洋贸易的

四国，西班牙、荷兰、英国和法国，其经济增长明

显高于不参与大西洋贸易的其他国家。最初的

专制程度对核心机制的三个阶段产生作用：倾向

于奢侈品消费会导致金银的外流，攫取型的专制

能通过经济的控制来实现强有力的中央集权，并

且更容易镇压试图反抗的商人阶级。􀃊􀁊􀁚对外战争

对核心机制的影响在于三个方面：对外战争阻碍

了财富的积累，民族主义和常备陆军制度有利于

保持集权统治和镇压商人阶级，战争失败可能会

丧失崛起成为大国所必须的资源（如领土、资源、

殖民地和制海权等）。􀃊􀁊􀁛这也解释了为什么尽管

荷兰发展出了完善的宪政制度，却最终无法崛起

成为一流大国。

根据表 1可以看出，英国是 18世纪之前最强

大、拥有最完善制度的国家，因为英国具备以上

非专制攫取型

专制攫取型

获胜

战败

获胜

战败

参与大西洋贸易

英国

荷兰

法国

西班牙

不参与大西洋贸易

瑞典、丹麦

波兰、匈牙利

北意大利

那不勒斯

表1：西欧国家初始制度和参与大西洋贸易情况表

表格中所提出的能够崛起的三个要素，即参与大

西洋贸易、在战争中获胜以及非专制攫取型制

度。具备了两个要素的国家如荷兰和法国是欧

洲仅次于英国的强国，仅具备一个要素的西班牙

则从最强大的国家衰落为二流国家，而没有参与

大西洋贸易的各国则更无可能崛起。

除此之外，图1中还展现了地理位置、国家规

模、贸易政策这些辅助因素对核心机制的直接或

者间接的影响。

第一，地理位置对三个核心因素的影响。这

并不意味着所有的政策都是由地理位置决定的，

但地理位置至少给英国提供不同于欧陆国家的

政策选择。􀃊􀁋􀁒首先，地理的便利让西欧滨海国家

能够凭借地利率先参与大西洋贸易。其次，频繁

的战争使得欧陆国家出于生存的需要发展出更

为专制的制度和强大的陆军，这正是地理环境对

国家所进行的选择。最后，地理影响了一国海军

和陆军投入比和防御的成本，如英国得益于其岛

国的地利，发展出强于其他国家的海军力量。

第二，国家规模对三个核心因素的影响。它

对国家的影响并不是线性的，即规模太大或太小

都未必是幸事。首先，国家的规模决定了外部冲

击的影响力，几百万公斤的美洲金银能对拥有数

百万人口的英国产生较大的冲击，西欧的黄金也

通过间接渠道流向中国，但是相对于近亿人口的

明王朝，这些金银就难以产生有效的冲击。其

次，规模较小的国家如英国，全国的地主阶级容

易建立联系，利益更加一致；而法国的商人和王

权之间需要通过代理人进行交流，就会产生庞大

的官僚机构，反而容易成为制度变迁的障碍。􀃊􀁋􀁓
最后，规模过小（如荷兰）就意味着经济和人口的

总量过小，因而在地缘政治经济的竞争中，注定

无法同具备规模优势的大国相抗衡。

第三，宗教对立对于制度变迁有着重要的间

图1：西方世界的兴起：因素 + 机制的分析框架

注：实线部分为核心机制，虚线部分为辅助机制。
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体的机制中，形成综合性的分析框架。第四部分

是案例分析比较，通过对英国、法国、西班牙和荷

兰四国制度变迁的过程的描述来进一步验证这

个分析框架的解释力。第五部分从方法论的角

度阐述了明清中国或者“东方世界”和第一波现

代化国家进行比较是不恰当的。最后一部分是

文章的结论和补充性的解释。

在进一步分析之前，有两点需要说明。首

先，尽管本文也部分涉及到因素的组合对结果的

影响，但对因素组合同结果的相关性分析不是本

文的重点，对因素更为细致地分析可以参考黄振

乾、唐世平的《现代化的入场券：一个历史性的

QCA分析》。本文的目的也不在于挖掘更多新的

因素，而是通过“因素 + 机制”的分析框架来展现

以机制为视角的理论对现代化的启示。机制性

的解释同“黑箱式”的解释的区别在于，后者仅仅

对现象进行描述，告诉我们是什么，而前者则在

此基础上试图说明事物是如何运转的。􀃊􀁊􀁗其次，

为了行文的简洁，除了地理位置以外，本文将很

少涉及具体的初始条件是如何出现的问题，比如

早期的气候、疾病等因素对西欧的经济、文化和

制度的塑造。􀃊􀁊􀁘

三、第一波现代化：

一种“因素 + 机制”分析的框架

（一）核心机制

本文认为，整合式的研究路径有助于重新审

视整个现代化的过程，并且能够融合碎片化的研

究。本文核心的机制借鉴了张宇燕以及阿西莫

格鲁等人的外部冲击论和唐世平的制度变迁的

广义理论，将第一波现代化的过程叙述为如下的

核心机制。􀃊􀁊􀁙

外部冲击→财富积累与重组→商人阶级壮

大→权力斗争和创建规则→增长与崛起

本文选取了三个核心因素作为机制的主体

部分，即大西洋贸易、专制程度和对外战争中获

胜／失败。大西洋贸易作为主要的外部冲击给

西欧各国带来了巨大的财富，参与大西洋贸易的

四国，西班牙、荷兰、英国和法国，其经济增长明

显高于不参与大西洋贸易的其他国家。最初的

专制程度对核心机制的三个阶段产生作用：倾向

于奢侈品消费会导致金银的外流，攫取型的专制

能通过经济的控制来实现强有力的中央集权，并

且更容易镇压试图反抗的商人阶级。􀃊􀁊􀁚对外战争

对核心机制的影响在于三个方面：对外战争阻碍

了财富的积累，民族主义和常备陆军制度有利于

保持集权统治和镇压商人阶级，战争失败可能会

丧失崛起成为大国所必须的资源（如领土、资源、

殖民地和制海权等）。􀃊􀁊􀁛这也解释了为什么尽管

荷兰发展出了完善的宪政制度，却最终无法崛起

成为一流大国。

根据表 1可以看出，英国是 18世纪之前最强

大、拥有最完善制度的国家，因为英国具备以上

非专制攫取型

专制攫取型

获胜

战败

获胜

战败

参与大西洋贸易

英国

荷兰

法国

西班牙

不参与大西洋贸易

瑞典、丹麦

波兰、匈牙利

北意大利

那不勒斯

表1：西欧国家初始制度和参与大西洋贸易情况表

表格中所提出的能够崛起的三个要素，即参与大

西洋贸易、在战争中获胜以及非专制攫取型制

度。具备了两个要素的国家如荷兰和法国是欧

洲仅次于英国的强国，仅具备一个要素的西班牙

则从最强大的国家衰落为二流国家，而没有参与

大西洋贸易的各国则更无可能崛起。

除此之外，图1中还展现了地理位置、国家规

模、贸易政策这些辅助因素对核心机制的直接或

者间接的影响。

第一，地理位置对三个核心因素的影响。这

并不意味着所有的政策都是由地理位置决定的，

但地理位置至少给英国提供不同于欧陆国家的

政策选择。􀃊􀁋􀁒首先，地理的便利让西欧滨海国家

能够凭借地利率先参与大西洋贸易。其次，频繁

的战争使得欧陆国家出于生存的需要发展出更

为专制的制度和强大的陆军，这正是地理环境对

国家所进行的选择。最后，地理影响了一国海军

和陆军投入比和防御的成本，如英国得益于其岛

国的地利，发展出强于其他国家的海军力量。

第二，国家规模对三个核心因素的影响。它

对国家的影响并不是线性的，即规模太大或太小

都未必是幸事。首先，国家的规模决定了外部冲

击的影响力，几百万公斤的美洲金银能对拥有数

百万人口的英国产生较大的冲击，西欧的黄金也

通过间接渠道流向中国，但是相对于近亿人口的

明王朝，这些金银就难以产生有效的冲击。其

次，规模较小的国家如英国，全国的地主阶级容

易建立联系，利益更加一致；而法国的商人和王

权之间需要通过代理人进行交流，就会产生庞大

的官僚机构，反而容易成为制度变迁的障碍。􀃊􀁋􀁓
最后，规模过小（如荷兰）就意味着经济和人口的

总量过小，因而在地缘政治经济的竞争中，注定

无法同具备规模优势的大国相抗衡。

第三，宗教对立对于制度变迁有着重要的间

图1：西方世界的兴起：因素 + 机制的分析框架

注：实线部分为核心机制，虚线部分为辅助机制。
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接影响。鉴于篇幅限制，本文不讨论具体的教义

对贸易政策以及制度构建等问题的影响，但教义

可能没有韦伯所说的那么重要，因为马丁·路德

（Matin Luther）和加尔文（Jean Chauvin）的理论中

同样有不利于贸易的学说。􀃊􀁋􀁔本文关注于宗教对

立加剧了国家间的冲突，尤其是早期的战争都或

多或少受到宗教因素影响，宗教狂热通过加剧了

国家间的冲突导致了战争，从而极大地消耗了各

国的财政。同时宗教对立也加剧了国家内部的

冲突和分裂，让国内斗争变得更不容易妥协，从

而间接促进了制度变迁。

第四，贸易政策同其它因素的差异在于，它

具备更多的能动性。贸易政策影响财富的积累，

实行重商主义的国家如英国和法国，更容易实现

资本的积累，崇尚奢侈品消费的西班牙则无法“留

住”从美洲获得的金银。而荷兰实行完全自由的

外汇和产业政策，反而最终导致荷兰的物价上涨

和产业空心化。同时重商主义和战争又密不可

分，其本身目的就是为发展战争潜力，以削弱他

国来实现自身的利益，它无情的逻辑让战争肆虐

于欧洲。􀃊􀁋􀁕
此外，这些辅助因素间也存在相互作用，比

如国家的规模和地理位置对贸易政策的影响，以

及地理对宗教对立的影响等，但为了行文的简洁

性，本文将不再讨论这些互动。

通过上述的分析我们可以确定，三种核心因

素和四个辅助因素对机制分别起到了促进或者

阻碍的作用。这也体现了机制的解释力，机制能

够将某些因素串联起来，从而驱动变化或阻止变

化。􀃊􀁋􀁖在相似条件下，货币输入对西欧四国造成

图2：大西洋贸易促进阶级力量对比变化的机制分析

注：图2表示的是大西洋贸易通过三个方面（粗线部分）促进工商业壮大，这三个机制是图1中核心机

制的子机制，剩余部分为辅助机制。辅助机制会对核心机制产生正面或者负面影响。虚线的辅助机制表

示对核心机制起阻碍作用，实线则表示促进作用。

了两种截然不同的影响，正反案例恰恰证明了机

制的存在，最终只有英国实现现代化是因为其他

国家核心机制被阻止了。阻止或促进上述核心

机制的这些辅助机制的差异则来自于细微的初

始禀赋的差异，这些差异是核心机制的“拮抗剂”

或者“催化剂”。核心机制的主要目的是探讨大

国崛起的机理，而辅助机制则着重于探讨为什么

英国崛起而法国仍未能崛起，但是荷兰和西班牙

却衰落了。

（二）辅助机制对具体过程的影响

上文从一个宏观的视角考察了核心因素和

辅助因素对第一波现代化的核心机制的影响，本

文将在这部分和第四部分更加细致地考察辅助

机制对图 1中的两个核心环节的影响，即外部冲

击对国内阶级兴衰的影响（图 2），以及阶级兴衰

与初始条件组合对权力斗争结果的影响（图 3）。

以下先讨论外部冲击与商人阶级的崛起。

要考虑的第一个核心环节是外部冲击如何

促进了商人阶级的崛起。作为外部冲击的大西

洋贸易带来的影响有三个方面。第一，经济增长

为工商业者的壮大提供了外部环境。它既包括

了贸易带来的福利增长，也包含了美洲金银对货

币供给不足的缓解。随着制造和贸易的发展，对

货币的需求也将增加，在这种情况下增加货币供

图3：初始条件的组合对权力斗争的影响

注：图3所表示的是初始条件的组合对权力斗争的结果的过程和结果的影响，初始条件和阶级力量对

比（图2中的结果）通过辅助机制对权力斗争的过程产生影响。两个阶段图表描述的差异在于阶级力量对

比仅仅是“量”的差异，不论强大与否，各国或多或少仍然存在商人阶级；但是这些反映在权力斗争阶段时

便体现出“质”的变化，即完全改变国家的制度选择和发展路径。
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给可以避免利率升高，从而有利于投资，促进了

新兴工业的发展。第二，贸易带来的超额货币引

发了通胀，它的影响并不是中性的，因为不同商

品对通胀反应不同，新增货币在社会各个成员中

的分配也并不一致。􀃊􀁋􀁗王室对于经济的控制力决

定了王室还是商人阶级获得更多的相对收益。

第三，大西洋贸易带来的阶级和行业间的流动。

贸易会使国内供给相对充裕的生产要素所有者

的收益上升，􀃊􀁋􀁘出口部门所在的阶级占有的资源、

收入和人数都会增加。􀃊􀁋􀁙因此贸易使哪个阶级受

益，带来的社会后果就不同。如果工商业者控制

了出口，贸易带来的社会影响就会是农民和贵族

加入贸易部门，出现圈地运动，令工商业者壮大；

如果是王权形成了对贸易的强力控制，官僚就会

成为主要的受益者，那么国民就倾向于成为公务

员而不是商人。

对于第一个效应而言，地缘政治起到了主要

的促进或者阻碍的作用。战争的支出往往会超

越王室所能获得的收入，西班牙在菲利普二世后

期，战争的支出达到了收入的四分之三。在 1557
年、1575年、1596年、1607年和 1627年西班牙王

权都发生过破产。􀃊􀁋􀁚哈布斯堡帝国承担了过重的

地缘领土义务，一旦领土遭受入侵或者出现叛

乱，就只能将多数费用用于陆地领土的防御，比

如从 1566年—1654年间西班牙用于荷兰的费用

达到 21800万达卡，而从印度群岛获得的总数仅

仅是 12100万达卡。􀃊􀁋􀁛相比之下，英国重商主义

实行出口免税和进口高关税，通过立法禁止奢侈

浪费从而减少金银的出口，保持了贵金属有利于

政府的平衡，同时保护了国内的新兴工业的成

长。􀃊􀁌􀁒英国的重商主义政策通过获得海外金银实

现了原始积累，以此为基础，英国引进和发展了

新工业，化工、冶金、火药和军火等行业逐步发展

起来。法国介于英国和西班牙之间，重商主义政

策在亨利四世、黎世留和柯尔伯执政时期日益发

展完善。但法国因为不利的地理位置使其发展

海军的成本过高，无法同英国进行竞争，同时“太

热爱战争和过度挥霍”也导致了财富的流失。􀃊􀁌􀁓
然而重商主义本身就是零和游戏，它使得欧陆国

家在互相攻伐中消耗了过多的本应用于生产和

海军建设的资源，财政困境和王室的破产打击了

法国和西班牙的工业，国王以高昂的代价去向金

融家借款，又进一步加剧了商人贵族的特权，损

害了国家的工业基础。

对于第二个效应而言，初始条件影响了货币

输入和财政政策的分配效应。贸易的方式和金

银流入的速度决定了贸易部门是否能够获益。

最初通胀和人口增长带来的后果是，固定资金让

地主和农民的利益都受到损害，唯一获利的就是

资产阶级。􀃊􀁌􀁔但西班牙过于注重贵金属的掠夺而

不是贸易本身，金属货币急剧增长的后果是“过

多的贵金属对工资造成的上升影响摧毁了西班

牙的贸易”。􀃊􀁌􀁕西班牙的海外掠夺让人们看到了

暴富的希望，前赴后继地参与到大西洋贸易中

去，但是海外探险的死亡率非常高，回到本国的

人数时常不到一半。宗教迫害对人口的“消耗”

非常严重，仅被剥夺权力和被流放的人数就有数

十万，16世纪30年代像塞维尔这样的城市人口已

经开始减少，这同样导致了工资的上升，反而只

能将生产外包给其余欧洲国家。􀃊􀁌􀁖英国在 17世

纪上半叶前都依靠同欧洲国家的羊毛贸易间接

获得金银，金银缓慢持续地流入有助于国内形成

新兴工业的投资。圈地运动并没有莫尔所描绘

的可怕，它反而为工业提供了充足的劳动力。􀃊􀁌􀁗
同时最高工资法和行业协会政策限制了贸易部

门工资的增长，这几个措施都限制了工资的增

长，保持了英国出口贸易的活力，因此英国获益

更多的是生产羊毛的乡绅和获得出口特权的商

人。同时国家的税源也影响到阶级的收益，基于

哈布斯堡王朝的背景，西班牙天主教会和贵族不

但不是征税和剥夺的对象，而且还有免税的特

权。英国自亨利八世离婚案起便同天主教会结

下恩怨，詹姆士一世选择剥夺天主教会的资产来

补充财政，这自然会得罪当时信奉天主教的贵族

和教士，因此都铎王朝反而会转向依赖新兴的商

人阶级和下议院的支持，后者则代表了商人和土

地贵族的利益。法国无论是宗教还是财政的剥

削程度大致介于英国和西班牙之间。

对于第三个效应而言，产业影响到社会的流

动，特权则决定了流动的方向。贵族头衔在英国

更多的是一种荣誉而非特权，因而它远没有在法

国吸引人，从贵族头衔的市场价格就能够看出：

从最初詹姆士一世时期为 1095英镑，到 1619年

跌至700英镑，1622年暴跌至220英镑。􀃊􀁌􀁘贸易让

贵族、农民都加入到社会大生产中。而英国的主

要税源是以羊毛贸易为主的动产，拥有动产和安

全财产权的民众相对于君主有更大的议价优

势。􀃊􀁌􀁙出口部门增多的结果是英国税种单一，国

家岁入严重依赖进出口贸易税，国家的规模较小

也让商人更易团结，形成较高的议价能力。法国

和西班牙为维持地租和农产品价格的稳定，严令

禁止圈地行为，从而妨碍了更有效率的农业投

资。􀃊􀁌􀁚同英国的羊毛生产不同，法国的葡萄酒生

产要求精耕细作，需要有大量的熟练农民劳动

力，而对土地资本和设备的要求相对较小。􀃊􀁌􀁛因

而法国非但没有出现圈地运动，反而加强了农民

对土地的依附。农业经济的特点是多样化的税

种，并且收入主要来自于动产，因此民众的议价

能力较低。法国制度的特点是由于官职的鬻卖

而产生的，司法人员的数量庞大，人们对于做官

的职业有着特殊的喜爱，􀃊􀁍􀁒腐朽的“官职税”制度

让法国的资产阶级无意也无力从事资本主义的

冒险。􀃊􀁍􀁓而且法国规模较大，议会代表通往巴黎

的道路遥远，只能通过代理人制度来降低谈判的

成本，而它的弊端就在于代理人会拿走税收的大

半，最终受益的是腐败的官僚阶级。􀃊􀁍􀁔法国和西

班牙两国的贵族垄断了贸易，并享有免税权，工

商业者为避开过重的税赋只能购买官职。因此

在英国是贵族工商业者化了，而在西班牙和法国

则是工商业者官僚化了。

通过上述制度变迁机制的分析，已经大致了

解了英国资产阶级比法国和西班牙强大的原因，

即在制度变迁的每一个子机制中，英国的初始条

件多数起到了促进制度变迁的作用，而西班牙的

初始条件基本都起到阻碍的作用，法国则介于两

者之间，因此法国作为后发国家仍然成为西欧大

国但总体实力不如英国。

四、第一波现代化：

英法西荷的比较案例研究

需要进一步讨论的问题是，为什么英国和荷

兰的商人阶级有抗争而且成功了，而法国的抗争

完全失败了，而西班牙的抗争却以另一种形式

“部分成功”了。几乎所有的叛乱和抗争都与政

府的财政危机息息相关，拥有充裕财政的政府通

常不至于引发叛乱，因为有着足够的财力可以收

买或者镇压反对者。国家规模、阶级力量对比和

外部压力很大程度上决定了权力斗争的过程和

结果。阶级力量对比决定了什么样的商人会参与

抗争，而这三者又共同决定了谁更有机会在权力

斗争中获胜。这其中的核心是：权力斗争决定制

度变迁，而制度变迁的方向决定国家的兴衰。􀃊􀁍􀁕
正如托马斯·孟（Thomas Mun）所言：“对外贸

易真正的价格和面目就是国王的大量收入和国

家的荣誉。”􀃊􀁍􀁖由于王室对贸易的垄断，大西洋贸

易输入的金银最初都为王室提供了不需要降低

货币成色就能够贬值的工具，无论它对阶级力量

的消长产生何种影响，最初大西洋贸易都不同程

度地加强了中央集权。然而，民族和王朝的竞争
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给可以避免利率升高，从而有利于投资，促进了

新兴工业的发展。第二，贸易带来的超额货币引

发了通胀，它的影响并不是中性的，因为不同商

品对通胀反应不同，新增货币在社会各个成员中

的分配也并不一致。􀃊􀁋􀁗王室对于经济的控制力决

定了王室还是商人阶级获得更多的相对收益。

第三，大西洋贸易带来的阶级和行业间的流动。

贸易会使国内供给相对充裕的生产要素所有者

的收益上升，􀃊􀁋􀁘出口部门所在的阶级占有的资源、

收入和人数都会增加。􀃊􀁋􀁙因此贸易使哪个阶级受

益，带来的社会后果就不同。如果工商业者控制

了出口，贸易带来的社会影响就会是农民和贵族

加入贸易部门，出现圈地运动，令工商业者壮大；

如果是王权形成了对贸易的强力控制，官僚就会

成为主要的受益者，那么国民就倾向于成为公务

员而不是商人。

对于第一个效应而言，地缘政治起到了主要

的促进或者阻碍的作用。战争的支出往往会超

越王室所能获得的收入，西班牙在菲利普二世后

期，战争的支出达到了收入的四分之三。在 1557
年、1575年、1596年、1607年和 1627年西班牙王

权都发生过破产。􀃊􀁋􀁚哈布斯堡帝国承担了过重的

地缘领土义务，一旦领土遭受入侵或者出现叛

乱，就只能将多数费用用于陆地领土的防御，比

如从 1566年—1654年间西班牙用于荷兰的费用

达到 21800万达卡，而从印度群岛获得的总数仅

仅是 12100万达卡。􀃊􀁋􀁛相比之下，英国重商主义

实行出口免税和进口高关税，通过立法禁止奢侈

浪费从而减少金银的出口，保持了贵金属有利于

政府的平衡，同时保护了国内的新兴工业的成

长。􀃊􀁌􀁒英国的重商主义政策通过获得海外金银实

现了原始积累，以此为基础，英国引进和发展了

新工业，化工、冶金、火药和军火等行业逐步发展

起来。法国介于英国和西班牙之间，重商主义政

策在亨利四世、黎世留和柯尔伯执政时期日益发

展完善。但法国因为不利的地理位置使其发展

海军的成本过高，无法同英国进行竞争，同时“太

热爱战争和过度挥霍”也导致了财富的流失。􀃊􀁌􀁓
然而重商主义本身就是零和游戏，它使得欧陆国

家在互相攻伐中消耗了过多的本应用于生产和

海军建设的资源，财政困境和王室的破产打击了

法国和西班牙的工业，国王以高昂的代价去向金

融家借款，又进一步加剧了商人贵族的特权，损

害了国家的工业基础。

对于第二个效应而言，初始条件影响了货币

输入和财政政策的分配效应。贸易的方式和金

银流入的速度决定了贸易部门是否能够获益。

最初通胀和人口增长带来的后果是，固定资金让

地主和农民的利益都受到损害，唯一获利的就是

资产阶级。􀃊􀁌􀁔但西班牙过于注重贵金属的掠夺而

不是贸易本身，金属货币急剧增长的后果是“过

多的贵金属对工资造成的上升影响摧毁了西班

牙的贸易”。􀃊􀁌􀁕西班牙的海外掠夺让人们看到了

暴富的希望，前赴后继地参与到大西洋贸易中

去，但是海外探险的死亡率非常高，回到本国的

人数时常不到一半。宗教迫害对人口的“消耗”

非常严重，仅被剥夺权力和被流放的人数就有数

十万，16世纪30年代像塞维尔这样的城市人口已

经开始减少，这同样导致了工资的上升，反而只

能将生产外包给其余欧洲国家。􀃊􀁌􀁖英国在 17世

纪上半叶前都依靠同欧洲国家的羊毛贸易间接

获得金银，金银缓慢持续地流入有助于国内形成

新兴工业的投资。圈地运动并没有莫尔所描绘

的可怕，它反而为工业提供了充足的劳动力。􀃊􀁌􀁗
同时最高工资法和行业协会政策限制了贸易部

门工资的增长，这几个措施都限制了工资的增

长，保持了英国出口贸易的活力，因此英国获益

更多的是生产羊毛的乡绅和获得出口特权的商

人。同时国家的税源也影响到阶级的收益，基于

哈布斯堡王朝的背景，西班牙天主教会和贵族不

但不是征税和剥夺的对象，而且还有免税的特

权。英国自亨利八世离婚案起便同天主教会结

下恩怨，詹姆士一世选择剥夺天主教会的资产来

补充财政，这自然会得罪当时信奉天主教的贵族

和教士，因此都铎王朝反而会转向依赖新兴的商

人阶级和下议院的支持，后者则代表了商人和土

地贵族的利益。法国无论是宗教还是财政的剥

削程度大致介于英国和西班牙之间。

对于第三个效应而言，产业影响到社会的流

动，特权则决定了流动的方向。贵族头衔在英国

更多的是一种荣誉而非特权，因而它远没有在法

国吸引人，从贵族头衔的市场价格就能够看出：

从最初詹姆士一世时期为 1095英镑，到 1619年

跌至700英镑，1622年暴跌至220英镑。􀃊􀁌􀁘贸易让

贵族、农民都加入到社会大生产中。而英国的主

要税源是以羊毛贸易为主的动产，拥有动产和安

全财产权的民众相对于君主有更大的议价优

势。􀃊􀁌􀁙出口部门增多的结果是英国税种单一，国

家岁入严重依赖进出口贸易税，国家的规模较小

也让商人更易团结，形成较高的议价能力。法国

和西班牙为维持地租和农产品价格的稳定，严令

禁止圈地行为，从而妨碍了更有效率的农业投

资。􀃊􀁌􀁚同英国的羊毛生产不同，法国的葡萄酒生

产要求精耕细作，需要有大量的熟练农民劳动

力，而对土地资本和设备的要求相对较小。􀃊􀁌􀁛因

而法国非但没有出现圈地运动，反而加强了农民

对土地的依附。农业经济的特点是多样化的税

种，并且收入主要来自于动产，因此民众的议价

能力较低。法国制度的特点是由于官职的鬻卖

而产生的，司法人员的数量庞大，人们对于做官

的职业有着特殊的喜爱，􀃊􀁍􀁒腐朽的“官职税”制度

让法国的资产阶级无意也无力从事资本主义的

冒险。􀃊􀁍􀁓而且法国规模较大，议会代表通往巴黎

的道路遥远，只能通过代理人制度来降低谈判的

成本，而它的弊端就在于代理人会拿走税收的大

半，最终受益的是腐败的官僚阶级。􀃊􀁍􀁔法国和西

班牙两国的贵族垄断了贸易，并享有免税权，工

商业者为避开过重的税赋只能购买官职。因此

在英国是贵族工商业者化了，而在西班牙和法国

则是工商业者官僚化了。

通过上述制度变迁机制的分析，已经大致了

解了英国资产阶级比法国和西班牙强大的原因，

即在制度变迁的每一个子机制中，英国的初始条

件多数起到了促进制度变迁的作用，而西班牙的

初始条件基本都起到阻碍的作用，法国则介于两

者之间，因此法国作为后发国家仍然成为西欧大

国但总体实力不如英国。

四、第一波现代化：

英法西荷的比较案例研究

需要进一步讨论的问题是，为什么英国和荷

兰的商人阶级有抗争而且成功了，而法国的抗争

完全失败了，而西班牙的抗争却以另一种形式

“部分成功”了。几乎所有的叛乱和抗争都与政

府的财政危机息息相关，拥有充裕财政的政府通

常不至于引发叛乱，因为有着足够的财力可以收

买或者镇压反对者。国家规模、阶级力量对比和

外部压力很大程度上决定了权力斗争的过程和

结果。阶级力量对比决定了什么样的商人会参与

抗争，而这三者又共同决定了谁更有机会在权力

斗争中获胜。这其中的核心是：权力斗争决定制

度变迁，而制度变迁的方向决定国家的兴衰。􀃊􀁍􀁕
正如托马斯·孟（Thomas Mun）所言：“对外贸

易真正的价格和面目就是国王的大量收入和国

家的荣誉。”􀃊􀁍􀁖由于王室对贸易的垄断，大西洋贸

易输入的金银最初都为王室提供了不需要降低

货币成色就能够贬值的工具，无论它对阶级力量

的消长产生何种影响，最初大西洋贸易都不同程

度地加强了中央集权。然而，民族和王朝的竞争
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与宗教狂热融为一体，使得人们不断寻求战争，

而在以往他们是可以妥协的。􀃊􀁍􀁗地缘政治和宗教

斗争是消耗各国财政最主要的原因，三十年战争

持续时间之长，烈度之强让几乎所有西欧国家的

财政都捉襟见肘，财政的困难加剧了国内的困

境，让各国国内围绕金钱和权力进行斗争。

英国、法国和西班牙大规模的抗争几乎都爆

发在三十年战争结束前后，荷兰在三十年战争后

期才获得了独立。这里需要看到初始条件对权

力斗争的影响，即宗教对立、国家规模、地缘政治

以及前面所述的阶级力量对比在其中发挥的作

用，以下将对英国、法国、西班牙和荷兰四个案例

进行比较分析。

（一）英国

英国的查理一世继位时，他已经无法像詹姆

士一世那样通过出卖土地来筹钱了，宗教分歧所

引起的苏格兰叛乱给了王室财政最后一击。英

国的商人阶级控制了经济，而且出口贸易的税源

单一，英国半数以上的岁入来自于进出口的吨税

和磅税，对这些不动产征税是相对困难的，因此

只能通过与国会协商。而英格兰的商人阶级为

给国王施加压力，甚至给苏格兰军队提供资助。

查理一世为避免苏格兰军队的兵临城下，在 1640
年被迫重新召开被解散的议会。

在 1620年间爆发的贸易危机让商人阶级意

识到垄断的弊端，对于政治权力的需求日益增

加。英国地域狭窄更容易让各阶层建立联系，将

矛头共同对准中央。因此尽管国王提出的拨款

要求并不过分，但是议院的领袖却抓住机遇，希

望王权完全从属于民众一会，让公共自由彻底赢

得优势。因此他们利用国王召开议会之际，提出

了三大类的建议，分别涉及国会特权问题、财产

权问题和宗教问题。􀃊􀁍􀁘虽然英国国会起诉了国王

的宠臣斯特拉福德（Stratford）伯爵，但实际目的是

削弱王权而非单纯的“清君侧”。伯爵的剥夺公

权案在后世看来是欲加之罪，但国王急于达成和

解，批准了国会永久化和处死伯爵的法案。借助

于剥夺公权案，国会相继掌握了关税的征税权

（这占到英国半数以上的收入），并解散了国王的

“星法庭”，国王被迫离开伦敦寻求地方贵族和领

主的支持。

当政治上的妥协失败时，国王和他的挑战者

就分为两个阵营，各自进行内战的动员。挑战者

是否存在共同利益、挑战者的组织性、对资源的

控制程度、他们追求共同目标联合的程度以及挑

战的时机，都会对权力斗争的结果产生重要影

响。􀃊􀁍􀁙国王能够依靠的只有贵族和显要的绅士，

他们仅仅出于荣誉和对王室的忠诚；而伦敦市和

多数公司团体站在国会一方。英国经历了玫瑰

战争、亨利七世对贵族的屠杀以及宗教改革以

后，英国贵族已经日渐式微，到伊丽莎白一世后

期上院提案已经不到五分之一。􀃊􀁍􀁚并且得益于税

源相对单一，国会的支持者更为团结，国会一方

占据大部分的经济资源，战争开始时王国全境都

几乎掌握在国会手中。同时宗教改革的结果是

新教在英国占据主导，教派的分歧加剧了国会一

方的凝聚力。当时天主教的西班牙和法国也忙

于内战和彼此间的战争，无法给国王以援助。国

王唯一的优势就在于贵族的战斗力更强，因此让

国王军不至于不堪一击，甚至一度在斯特拉顿、

兰斯多恩、伦德维多恩和纽伯里等一系列战役中

取得了军事优势。但是由于双方控制资源的悬

殊，国会军能够经受再三的军事失败，但是国王

军在马斯顿荒原一役失利后就注定了失败。

本文并不想阐述两军交锋和审判国王的具

体情况，而是考察各种初始条件的作用对战争的

影响。对于英国来说，重商主义政策和专制程度

较弱使得国王在政治斗争中的处境相当不利，这

恰恰是由于地缘政治的影响。出于同西班牙竞

争的需要，英国才通过重商主义将国家和市场的

力量相结合，其结果是商人阶级逐步控制了经

济。而英国的岛国环境决定了要生存必须维持

强大的海军而不是陆军，地理因素让英国王室不

可能像法国一样集权，并通过上述各种机制间接

促使了国王的失败。诺斯关于英国如果有常备

陆军的反事实假设实际上是错误的，􀃊􀁍􀁛因为英国

的收入很大部分来源于海外贸易，结构单一脆

弱，没有足够强大的海军来保护海外贸易的话，

常备陆军是无法供养的。

（二）法国

在法国，同西班牙的战争让财政恶化到极

点，为了避免在战争中失败就必须要不惜代价地

增加税收。从 1630年到 1648年间税款增加了 3
倍，但是同时官员的数量较 16世纪增长了 4倍，

这些官员拥有减税的权力，其数量的增加导致税

基的减少。􀃊􀁎􀁒法国没有强大的商人阶级，农民和

地方领主的负担已经过高，再加重税赋获得的钱

可能还不够镇压他们的叛乱，唯一可观的税源就

是官僚阶层，政府再次征收亨利四世设立的官职

税，要求王国官员预付四年保证金。

初始条件的差异决定了抗争的政治目标或

者说制度变迁的观念是不同的。法国的上层商

业和工业阶级与帝制国家之间存在依赖关系，他

们和土地贵族间并不存在相对紧张的关系，而这

种紧张关系存在于生产者阶级与支配阶级和国

家之间，也存在于地主支配阶级与专制性帝制国

家之间。􀃊􀁎􀁓马扎然的财政政策立刻引发了官僚的

不满，高等法院立刻发动叛乱要求审查预算和财

政收支，过重的税赋让此前受压迫的大领主、农

民和下层民众都同高等法院联合起来，试图通过

法院集会改革王国财政。􀃊􀁎􀁔但是当查理一世被处

死的消息传到法国以后，法官和王公反而害怕君

主制被推翻，因为他们仅希望通过权力斗争来维

护自己的特权。与此相反，皇太后仅仅流放了马

扎然，却“解除了厌弃战争，热爱王权的百姓进行

叛乱的借口”。􀃊􀁎􀁕因为法国的抗争并不针对皇权，

而是针对打算削弱他们特权的主教。

法国的投石党之乱最初由大法官们领导，市

民和商人受尽盘剥起来反抗，而地方的领主因为

黎塞留时期王室对他们压迫而趁机报复，富裕的

官僚阶级也因为利益受损而反抗。在驱逐马扎

然的问题上，投石党除了动员社会各个阶层外还

联合西班牙军队，对于王室的优势是压倒性的。

但是投石党的问题在于参与的阶层之间原本就

矛盾重重，尤其是马扎然下野之后其政治目标的

分歧立刻就暴露了。

法国和英国的差别在于法国拥有强大的正

规军。历史上法国为战争付出了更高和更持续

的代价，同英国协商征税的传统不同，法国人从

国王口中得到了永久防御的承诺，值得他们付出

永久税收的代价。􀃊􀁎􀁖因此法国依靠人头税而建立

的正规军，成为王室集权主义的一个关键部门，

军费来源不必再求助于三级会议，王室掌握了军

队。受到17世纪初军事革命的影响，民众和地方

领主实际上很难同中央正规军进行有效对抗，起

义所仰仗的仅仅是王室和政府内部的分裂。因

此当查理一世被处死的消息传至巴黎时，法国的

贵族、资产阶级和大法官们反而更加害怕市民起

义的扩大选择同国王妥协。正规军很快就在结

束第一次投石党运动的“战役”中发挥作用。虽

然投石党的人数众多，但缺乏军事训练，孔代

（Conde）亲王仅以八百士兵就击溃了巴黎十万

市民。

第二次和第三次投石党运动则更多的是源

于王权的内部矛盾，事实证明了贵族很难同市民

进行长期合作，而孔代和蒂雷纳（Henri Turenne）
这样的贵族也时常在王权和民众之间摇摆，在几

次投石党之乱中加入不同阵营。作为投石党首

领的孔代在占领巴黎以后很快就失去民众的支

持，在缺乏民众基础的情况下，贵族只能依赖外
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与宗教狂热融为一体，使得人们不断寻求战争，

而在以往他们是可以妥协的。􀃊􀁍􀁗地缘政治和宗教

斗争是消耗各国财政最主要的原因，三十年战争

持续时间之长，烈度之强让几乎所有西欧国家的

财政都捉襟见肘，财政的困难加剧了国内的困

境，让各国国内围绕金钱和权力进行斗争。

英国、法国和西班牙大规模的抗争几乎都爆

发在三十年战争结束前后，荷兰在三十年战争后

期才获得了独立。这里需要看到初始条件对权

力斗争的影响，即宗教对立、国家规模、地缘政治

以及前面所述的阶级力量对比在其中发挥的作

用，以下将对英国、法国、西班牙和荷兰四个案例

进行比较分析。

（一）英国

英国的查理一世继位时，他已经无法像詹姆

士一世那样通过出卖土地来筹钱了，宗教分歧所

引起的苏格兰叛乱给了王室财政最后一击。英

国的商人阶级控制了经济，而且出口贸易的税源

单一，英国半数以上的岁入来自于进出口的吨税

和磅税，对这些不动产征税是相对困难的，因此

只能通过与国会协商。而英格兰的商人阶级为

给国王施加压力，甚至给苏格兰军队提供资助。

查理一世为避免苏格兰军队的兵临城下，在 1640
年被迫重新召开被解散的议会。

在 1620年间爆发的贸易危机让商人阶级意

识到垄断的弊端，对于政治权力的需求日益增

加。英国地域狭窄更容易让各阶层建立联系，将

矛头共同对准中央。因此尽管国王提出的拨款

要求并不过分，但是议院的领袖却抓住机遇，希

望王权完全从属于民众一会，让公共自由彻底赢

得优势。因此他们利用国王召开议会之际，提出

了三大类的建议，分别涉及国会特权问题、财产

权问题和宗教问题。􀃊􀁍􀁘虽然英国国会起诉了国王

的宠臣斯特拉福德（Stratford）伯爵，但实际目的是

削弱王权而非单纯的“清君侧”。伯爵的剥夺公

权案在后世看来是欲加之罪，但国王急于达成和

解，批准了国会永久化和处死伯爵的法案。借助

于剥夺公权案，国会相继掌握了关税的征税权

（这占到英国半数以上的收入），并解散了国王的

“星法庭”，国王被迫离开伦敦寻求地方贵族和领

主的支持。

当政治上的妥协失败时，国王和他的挑战者

就分为两个阵营，各自进行内战的动员。挑战者

是否存在共同利益、挑战者的组织性、对资源的

控制程度、他们追求共同目标联合的程度以及挑

战的时机，都会对权力斗争的结果产生重要影

响。􀃊􀁍􀁙国王能够依靠的只有贵族和显要的绅士，

他们仅仅出于荣誉和对王室的忠诚；而伦敦市和

多数公司团体站在国会一方。英国经历了玫瑰

战争、亨利七世对贵族的屠杀以及宗教改革以

后，英国贵族已经日渐式微，到伊丽莎白一世后

期上院提案已经不到五分之一。􀃊􀁍􀁚并且得益于税

源相对单一，国会的支持者更为团结，国会一方

占据大部分的经济资源，战争开始时王国全境都

几乎掌握在国会手中。同时宗教改革的结果是

新教在英国占据主导，教派的分歧加剧了国会一

方的凝聚力。当时天主教的西班牙和法国也忙

于内战和彼此间的战争，无法给国王以援助。国

王唯一的优势就在于贵族的战斗力更强，因此让

国王军不至于不堪一击，甚至一度在斯特拉顿、

兰斯多恩、伦德维多恩和纽伯里等一系列战役中

取得了军事优势。但是由于双方控制资源的悬

殊，国会军能够经受再三的军事失败，但是国王

军在马斯顿荒原一役失利后就注定了失败。

本文并不想阐述两军交锋和审判国王的具

体情况，而是考察各种初始条件的作用对战争的

影响。对于英国来说，重商主义政策和专制程度

较弱使得国王在政治斗争中的处境相当不利，这

恰恰是由于地缘政治的影响。出于同西班牙竞

争的需要，英国才通过重商主义将国家和市场的

力量相结合，其结果是商人阶级逐步控制了经

济。而英国的岛国环境决定了要生存必须维持

强大的海军而不是陆军，地理因素让英国王室不

可能像法国一样集权，并通过上述各种机制间接

促使了国王的失败。诺斯关于英国如果有常备

陆军的反事实假设实际上是错误的，􀃊􀁍􀁛因为英国

的收入很大部分来源于海外贸易，结构单一脆

弱，没有足够强大的海军来保护海外贸易的话，

常备陆军是无法供养的。

（二）法国

在法国，同西班牙的战争让财政恶化到极

点，为了避免在战争中失败就必须要不惜代价地

增加税收。从 1630年到 1648年间税款增加了 3
倍，但是同时官员的数量较 16世纪增长了 4倍，

这些官员拥有减税的权力，其数量的增加导致税

基的减少。􀃊􀁎􀁒法国没有强大的商人阶级，农民和

地方领主的负担已经过高，再加重税赋获得的钱

可能还不够镇压他们的叛乱，唯一可观的税源就

是官僚阶层，政府再次征收亨利四世设立的官职

税，要求王国官员预付四年保证金。

初始条件的差异决定了抗争的政治目标或

者说制度变迁的观念是不同的。法国的上层商

业和工业阶级与帝制国家之间存在依赖关系，他

们和土地贵族间并不存在相对紧张的关系，而这

种紧张关系存在于生产者阶级与支配阶级和国

家之间，也存在于地主支配阶级与专制性帝制国

家之间。􀃊􀁎􀁓马扎然的财政政策立刻引发了官僚的

不满，高等法院立刻发动叛乱要求审查预算和财

政收支，过重的税赋让此前受压迫的大领主、农

民和下层民众都同高等法院联合起来，试图通过

法院集会改革王国财政。􀃊􀁎􀁔但是当查理一世被处

死的消息传到法国以后，法官和王公反而害怕君

主制被推翻，因为他们仅希望通过权力斗争来维

护自己的特权。与此相反，皇太后仅仅流放了马

扎然，却“解除了厌弃战争，热爱王权的百姓进行

叛乱的借口”。􀃊􀁎􀁕因为法国的抗争并不针对皇权，

而是针对打算削弱他们特权的主教。

法国的投石党之乱最初由大法官们领导，市

民和商人受尽盘剥起来反抗，而地方的领主因为

黎塞留时期王室对他们压迫而趁机报复，富裕的

官僚阶级也因为利益受损而反抗。在驱逐马扎

然的问题上，投石党除了动员社会各个阶层外还

联合西班牙军队，对于王室的优势是压倒性的。

但是投石党的问题在于参与的阶层之间原本就

矛盾重重，尤其是马扎然下野之后其政治目标的

分歧立刻就暴露了。

法国和英国的差别在于法国拥有强大的正

规军。历史上法国为战争付出了更高和更持续

的代价，同英国协商征税的传统不同，法国人从

国王口中得到了永久防御的承诺，值得他们付出

永久税收的代价。􀃊􀁎􀁖因此法国依靠人头税而建立

的正规军，成为王室集权主义的一个关键部门，

军费来源不必再求助于三级会议，王室掌握了军

队。受到17世纪初军事革命的影响，民众和地方

领主实际上很难同中央正规军进行有效对抗，起

义所仰仗的仅仅是王室和政府内部的分裂。因

此当查理一世被处死的消息传至巴黎时，法国的

贵族、资产阶级和大法官们反而更加害怕市民起

义的扩大选择同国王妥协。正规军很快就在结

束第一次投石党运动的“战役”中发挥作用。虽

然投石党的人数众多，但缺乏军事训练，孔代

（Conde）亲王仅以八百士兵就击溃了巴黎十万

市民。

第二次和第三次投石党运动则更多的是源

于王权的内部矛盾，事实证明了贵族很难同市民

进行长期合作，而孔代和蒂雷纳（Henri Turenne）
这样的贵族也时常在王权和民众之间摇摆，在几

次投石党之乱中加入不同阵营。作为投石党首

领的孔代在占领巴黎以后很快就失去民众的支

持，在缺乏民众基础的情况下，贵族只能依赖外
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国军队，在大肆抢劫的外国“流寇”面前，无论是

民族主义还是理性考虑，民众更加愿意同王室这

个“坐寇”妥协。因此当西班牙自顾不暇而不能

给予足够支持时，投石党运动很快就失败了。

（三）西班牙

西班牙与英法不同的是，它的规模过大以至

于哈布斯堡帝国更像是国家联盟，即使是中央政

府也无法对全境实现有效的控制，卡斯蒂利亚和

阿拉贡以外的地区对帝国的认同很低。尽管西

班牙长期为保卫帝国而战斗，但是许多受保护的

地区并不把这看成是自己的事情。􀃊􀁎􀁗西班牙的地

方和中央的关系是微妙的，一方面地方领主在海

外贸易和对内“维稳”等方面需要中央军的支持，

另一方面地方在财政上同中央又是一种竞争的

关系。事实上只有卡斯蒂利亚承担了主要开支，

在财政困难之际菲利普四世希望阿拉贡王国中

的加泰罗尼亚承担一部分开支，这反而引发了巴

塞罗那的商业贵族的反抗。因此民族主义在西

班牙反而导致分离主义的倾向，反抗者只寻求自

己领地的独立。

地理大发现后，探险潮和金银输入的后果是

人口下降和工资上涨，这让多数工商业者无法存

活，也无法留住熟练的工人，只有贵族商人凭借

特权和垄断才能在远洋贸易中获益。因此西班

牙缺乏英国那样强大的商人阶级，叛乱的动力来

自于地方贵族对帝国的不满。对外战争的失败

既加重了税赋又削弱了中央的权威，一旦中央企

图摊派费用，叛乱就此起彼伏。西班牙因为三十

年战争而加重赋税，最终导致加泰罗尼亚和那不

勒斯的叛乱，又为镇压加泰罗尼亚的起义强迫葡

萄牙人出兵，这又造成了葡萄牙的独立。

阶级构成决定了西班牙各属地所动员的力

量不同。加泰罗尼亚的商业贵族阶层自身并不

足够强大，分离主义的政策是出于对皇室过重的

税赋和对战争的不满。但贵族同底层民众存在

明显的阶级对立，甚至还要依靠中央军来镇压起

义，因此他们唯一能做的就是求助于第三方势

力。而葡萄牙曾经作为主权国家而存在，从民众

到贵族的动员都形成了脱离西班牙的共识。而

那不勒斯则是典型的农业经济，商业资产阶级的

力量非常弱小，起义军由手工业者和小商人

组成。

西班牙强大的常备军和税收制度则成为制

度变迁的最大阻碍。十字军东征和同摩尔人的

战争使西班牙的公民处于无限冲突的预期中，这

种预期的结果就是产生了长期的税收制度。􀃊􀁎􀁘税

收和兵役制度让西班牙得以维持欧洲最庞大的常

备军，16世纪末维持了近二十万的常备军。􀃊􀁎􀁙无

论如何商人或者贵族阶级都无法单独与西班牙

帝国抗衡，因而起义胜负结果更加取决于时机，

或者说取决于外部力量的干涉，内部的动员甚至

是次要的。加泰罗尼亚虽然也试图寻求法国的

帮助，但是因为法国也分心于投石党之乱，西班

牙获得了喘息的机会，在巴萨罗那被围困了近十

三个月后，商业贵族的抗争就失败了。􀃊􀁎􀁚前面两

场起义和三十年战争让西班牙筋疲力尽，而葡萄

牙的民族意识觉醒后国内对脱离西班牙达成共

识。葡萄牙在独立时没有一个人以西班牙菲利

普二世的名义进行真正的反抗。􀃊􀁎􀁛而 1647年那

不勒斯的抗争既没有足够的社会基础，又缺乏恰

当的时机，在三十年战争接近尾声之际西班牙已

经获得喘息的机会，因此起义军很快就被西班牙

舰队所消灭。

尽管西班牙内部起义的结果不尽相同，但是

应当看到的是，缺乏足够商人阶级的情况下，抗

争仅仅是表达了地方权贵对哈布斯堡帝国的不

满，但是仍旧无法触及核心的宪政问题，因此这

些地区的抗争不会孕育出现代化的议会制度，反

而因为分裂让西班牙走向衰落。

（四）荷兰

在当时，荷兰也隶属于西班牙帝国，但同帝

国的其他部分相比，荷兰最大的特点是强大的商

人阶级。荷兰本身缺乏足够的资源，依靠鼓励自

由的工商业，反对协会的垄断，反而让荷兰成为

西欧制造业的第一个重要中心。早在16世纪，荷

兰的金融和贸易就已经高度发达，工商业者和新

教徒占据了主导地位。

荷兰等低地国家因其繁荣而成为帝国的钱

袋，占据其岁入的半数。但是由于哈布斯堡帝国

频繁卷入地缘战争，并面临了接二连三的危机，

因而要不断从低地国家寻求越来越多的赋税收

入。􀃊􀁏􀁒低地国家尽管以容忍的态度对待查理五

世，但在菲利普二世继位以后，他的极权统治引

发了荷兰贵族的广泛不满。菲利普二世的经济

政策极大损害了荷兰的利益，阿尔瓦通过横征暴

敛和以各种罪名没收财产敛聚了 3亿塔勒的财

富。此外宗教迫害也加剧了荷兰同西班牙帝国

的矛盾。西班牙将新教视为异端，长期迫害新教

徒。尤其在阿尔瓦的恐怖统治期间（1567年—

1573年），西班牙在荷兰成立了“血色评议会”，大

量的荷兰居民遭到屠杀，仅头三个月就处决了一

万八千人。􀃊􀁏􀁓
在宗教和经济两重因素的作用下，荷兰的各

个阶层被迅速动员起来。在1566年，民间爆发了

“破坏圣象运动”，荷兰贵族形成了“一致同盟”；

商人们确信，若能独立于西班牙，他们的生意会

景气得多。大批的工商业者和农民组成了“乞丐

军”，在森林和海上展开游击战术。1568年，荷兰

省和泽兰省爆发起义，在沉默威廉带领下组建军

队同西班牙展开长达八十年的独立战争。尽管

北方各省（乌特勒支同盟）在 1579年就已经正式

宣告独立，但完全脱离西班牙的控制则要到 1648
年的《威斯特法利亚条约》之后。

尽管联合省的经济实力雄厚，但是仍然无法

同强大的哈布斯堡帝国相抗衡。在沉默威廉被

暗杀后，西班牙重新控制了佛兰德和布拉班特，

几乎重建了统治地位。但是 1588年和 1590年西

班牙分别爆发了同英国和法国的战争，西班牙在

两场战争中疲于奔命，并且元气大伤。荷兰的成

功就在于获得了英法的支持，并且强大的商人阶

级获得了农民、手工业者的广泛支持。在三十年

战争爆发之后，荷兰趁机联合欧洲各国再度对西

班牙开战，最终在1648年获得完全独立。

（五）小结

到这里我们已经叙述了四个国家不同的路

径如何导致了四种完全不同的结果。法国王室

的胜利创造了路易十四时代空前的中央集权，但

专制让法国最终没能崛起成为头号强国，反而在

近百年后爆发了空前的革命；西班牙则在专制和

帝国的分崩离析中衰落，而荷兰在独立后的繁荣

也如昙花一现。唯有英国资产阶级取得了胜利，

在掌握权力以后，他们通过对制定对其有利的制

度来促进自身权益，即破除垄断的自由竞争、预

算制度、鼓励技术创新的专利保护以及最重要的

对私有产权的保护。产权制度的建立使得个人

收益率接近社会收益率，促进整体社会生产率的

提高。建立规范财政制度的结果反而是英国能

够以更加低廉的利率来筹款用于战争，又进一步

加强了英国的霸权，􀃊􀁏􀁔更加可预期的政府行为也

鼓励了更多的投资。􀃊􀁏􀁕贸易垄断的破除进一步促

进了海外贸易，最终形成了正向反馈和良性循

环，令英国资产阶级不断壮大以及宪政和产权制

度不断完善，使英国成为世界一流的强国。

但是好的制度的创立，并不意味着必然有经

济增长，安全和生产永远是国家强大的基础。荷

兰就是一个重要的反例。荷兰因为是一个小国，

拥有健全的财政制度而得益，并在大国争霸中暂

时渔利。一方面，完全的自由主义的外汇和产业

政策导致的后果就是荷兰没有一个繁荣的商业

的生产基础作为支柱。轻易即可筹借贷款最终
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国军队，在大肆抢劫的外国“流寇”面前，无论是

民族主义还是理性考虑，民众更加愿意同王室这

个“坐寇”妥协。因此当西班牙自顾不暇而不能

给予足够支持时，投石党运动很快就失败了。

（三）西班牙

西班牙与英法不同的是，它的规模过大以至

于哈布斯堡帝国更像是国家联盟，即使是中央政

府也无法对全境实现有效的控制，卡斯蒂利亚和

阿拉贡以外的地区对帝国的认同很低。尽管西

班牙长期为保卫帝国而战斗，但是许多受保护的

地区并不把这看成是自己的事情。􀃊􀁎􀁗西班牙的地

方和中央的关系是微妙的，一方面地方领主在海

外贸易和对内“维稳”等方面需要中央军的支持，

另一方面地方在财政上同中央又是一种竞争的

关系。事实上只有卡斯蒂利亚承担了主要开支，

在财政困难之际菲利普四世希望阿拉贡王国中

的加泰罗尼亚承担一部分开支，这反而引发了巴

塞罗那的商业贵族的反抗。因此民族主义在西

班牙反而导致分离主义的倾向，反抗者只寻求自

己领地的独立。

地理大发现后，探险潮和金银输入的后果是

人口下降和工资上涨，这让多数工商业者无法存

活，也无法留住熟练的工人，只有贵族商人凭借

特权和垄断才能在远洋贸易中获益。因此西班

牙缺乏英国那样强大的商人阶级，叛乱的动力来

自于地方贵族对帝国的不满。对外战争的失败

既加重了税赋又削弱了中央的权威，一旦中央企

图摊派费用，叛乱就此起彼伏。西班牙因为三十

年战争而加重赋税，最终导致加泰罗尼亚和那不

勒斯的叛乱，又为镇压加泰罗尼亚的起义强迫葡

萄牙人出兵，这又造成了葡萄牙的独立。

阶级构成决定了西班牙各属地所动员的力

量不同。加泰罗尼亚的商业贵族阶层自身并不

足够强大，分离主义的政策是出于对皇室过重的

税赋和对战争的不满。但贵族同底层民众存在

明显的阶级对立，甚至还要依靠中央军来镇压起

义，因此他们唯一能做的就是求助于第三方势

力。而葡萄牙曾经作为主权国家而存在，从民众

到贵族的动员都形成了脱离西班牙的共识。而

那不勒斯则是典型的农业经济，商业资产阶级的

力量非常弱小，起义军由手工业者和小商人

组成。

西班牙强大的常备军和税收制度则成为制

度变迁的最大阻碍。十字军东征和同摩尔人的

战争使西班牙的公民处于无限冲突的预期中，这

种预期的结果就是产生了长期的税收制度。􀃊􀁎􀁘税

收和兵役制度让西班牙得以维持欧洲最庞大的常

备军，16世纪末维持了近二十万的常备军。􀃊􀁎􀁙无

论如何商人或者贵族阶级都无法单独与西班牙

帝国抗衡，因而起义胜负结果更加取决于时机，

或者说取决于外部力量的干涉，内部的动员甚至

是次要的。加泰罗尼亚虽然也试图寻求法国的

帮助，但是因为法国也分心于投石党之乱，西班

牙获得了喘息的机会，在巴萨罗那被围困了近十

三个月后，商业贵族的抗争就失败了。􀃊􀁎􀁚前面两

场起义和三十年战争让西班牙筋疲力尽，而葡萄

牙的民族意识觉醒后国内对脱离西班牙达成共

识。葡萄牙在独立时没有一个人以西班牙菲利

普二世的名义进行真正的反抗。􀃊􀁎􀁛而 1647年那

不勒斯的抗争既没有足够的社会基础，又缺乏恰

当的时机，在三十年战争接近尾声之际西班牙已

经获得喘息的机会，因此起义军很快就被西班牙

舰队所消灭。

尽管西班牙内部起义的结果不尽相同，但是

应当看到的是，缺乏足够商人阶级的情况下，抗

争仅仅是表达了地方权贵对哈布斯堡帝国的不

满，但是仍旧无法触及核心的宪政问题，因此这

些地区的抗争不会孕育出现代化的议会制度，反

而因为分裂让西班牙走向衰落。

（四）荷兰

在当时，荷兰也隶属于西班牙帝国，但同帝

国的其他部分相比，荷兰最大的特点是强大的商

人阶级。荷兰本身缺乏足够的资源，依靠鼓励自

由的工商业，反对协会的垄断，反而让荷兰成为

西欧制造业的第一个重要中心。早在16世纪，荷

兰的金融和贸易就已经高度发达，工商业者和新

教徒占据了主导地位。

荷兰等低地国家因其繁荣而成为帝国的钱

袋，占据其岁入的半数。但是由于哈布斯堡帝国

频繁卷入地缘战争，并面临了接二连三的危机，

因而要不断从低地国家寻求越来越多的赋税收

入。􀃊􀁏􀁒低地国家尽管以容忍的态度对待查理五

世，但在菲利普二世继位以后，他的极权统治引

发了荷兰贵族的广泛不满。菲利普二世的经济

政策极大损害了荷兰的利益，阿尔瓦通过横征暴

敛和以各种罪名没收财产敛聚了 3亿塔勒的财

富。此外宗教迫害也加剧了荷兰同西班牙帝国

的矛盾。西班牙将新教视为异端，长期迫害新教

徒。尤其在阿尔瓦的恐怖统治期间（1567年—

1573年），西班牙在荷兰成立了“血色评议会”，大

量的荷兰居民遭到屠杀，仅头三个月就处决了一

万八千人。􀃊􀁏􀁓
在宗教和经济两重因素的作用下，荷兰的各

个阶层被迅速动员起来。在1566年，民间爆发了

“破坏圣象运动”，荷兰贵族形成了“一致同盟”；

商人们确信，若能独立于西班牙，他们的生意会

景气得多。大批的工商业者和农民组成了“乞丐

军”，在森林和海上展开游击战术。1568年，荷兰

省和泽兰省爆发起义，在沉默威廉带领下组建军

队同西班牙展开长达八十年的独立战争。尽管

北方各省（乌特勒支同盟）在 1579年就已经正式

宣告独立，但完全脱离西班牙的控制则要到 1648
年的《威斯特法利亚条约》之后。

尽管联合省的经济实力雄厚，但是仍然无法

同强大的哈布斯堡帝国相抗衡。在沉默威廉被

暗杀后，西班牙重新控制了佛兰德和布拉班特，

几乎重建了统治地位。但是 1588年和 1590年西

班牙分别爆发了同英国和法国的战争，西班牙在

两场战争中疲于奔命，并且元气大伤。荷兰的成

功就在于获得了英法的支持，并且强大的商人阶

级获得了农民、手工业者的广泛支持。在三十年

战争爆发之后，荷兰趁机联合欧洲各国再度对西

班牙开战，最终在1648年获得完全独立。

（五）小结

到这里我们已经叙述了四个国家不同的路

径如何导致了四种完全不同的结果。法国王室

的胜利创造了路易十四时代空前的中央集权，但

专制让法国最终没能崛起成为头号强国，反而在

近百年后爆发了空前的革命；西班牙则在专制和

帝国的分崩离析中衰落，而荷兰在独立后的繁荣

也如昙花一现。唯有英国资产阶级取得了胜利，

在掌握权力以后，他们通过对制定对其有利的制

度来促进自身权益，即破除垄断的自由竞争、预

算制度、鼓励技术创新的专利保护以及最重要的

对私有产权的保护。产权制度的建立使得个人

收益率接近社会收益率，促进整体社会生产率的

提高。建立规范财政制度的结果反而是英国能

够以更加低廉的利率来筹款用于战争，又进一步

加强了英国的霸权，􀃊􀁏􀁔更加可预期的政府行为也

鼓励了更多的投资。􀃊􀁏􀁕贸易垄断的破除进一步促

进了海外贸易，最终形成了正向反馈和良性循

环，令英国资产阶级不断壮大以及宪政和产权制

度不断完善，使英国成为世界一流的强国。

但是好的制度的创立，并不意味着必然有经

济增长，安全和生产永远是国家强大的基础。荷

兰就是一个重要的反例。荷兰因为是一个小国，

拥有健全的财政制度而得益，并在大国争霸中暂

时渔利。一方面，完全的自由主义的外汇和产业

政策导致的后果就是荷兰没有一个繁荣的商业

的生产基础作为支柱。轻易即可筹借贷款最终
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使荷兰政府背上了巨大的债务包袱，而靠消费税

来偿付又使其工资和物价上涨，结果使荷兰商品

失去了竞争力。􀃊􀁏􀁖另一方面，荷兰的劣势在于要

将大量军费用于陆地的防御，英国则乘机在海上

和殖民地贸易中占据更多的份额。荷兰在整个

17世纪都处于战争和濒临战争的状态，缺乏海陆

的安全保障和产业空心化，使得荷兰在英法实行

重商主义政策后，就注定了要衰落。

五、方法论的意义：

兼论“东方世界”的不可比性

我们在研究第一波现代化或者是所谓“西方

世界的兴起”时，通常会想到为什么明清中国没

有崛起的“大分流”问题，或者还囊括了印度来讨

论“东方世界的停滞”的问题。􀃊􀁏􀁗然而，中国、印度

以及其他东亚国家和西欧的初始条件差异过大，

所谓的“大分流之谜”不具备足够的可比性。很

多专注于这一问题的学者在对西方和明朝中国

进行比较时，忽略了一个基本的问题，就是运用

比较方法的目的和前提。因此对十七八世纪东

西方的比较研究实际上并不是非常有意义的话

题，至少在方法论上对时空的理解是不够的。

这一节主要在方法论层面阐述对这类比较

在逻辑上存在的问题。社会科学多数情况下无

法像自然科学那样进行重复试验，因而只能借助

于近似条件的比较来实现因果推断。􀃊􀁏􀁘中西方的

比较所采用的方法实际上是“密尔五法”中的“求

异法”，通过最小化差异求异，即寻找中国和欧洲

（或者是英国）之间的差异来解释为何东方世界

在 17世纪以后就逐渐被西方超越的问题。􀃊􀁏􀁙中

国作为负面案例而存在时，至少要符合求异法逻

辑成立的两个基本前提，即马宏尼（Mahoney）和

葛尔兹（Goertz）提出的条件范围（Scope Condition）
和可能性法则（Possibility Principle）。􀃊􀁏􀁚

条件范围的假设是求异法逻辑成立的关键，

即案例之间要具备较高的相似度，即符合“同质

性假设”。因为事物间的差异总比相同点要多，

用选取的变量之间的差别来说明中国和西方各

国不同的发展路径之间的因果联系时，需要确保

其它差异不存在或者不起作用，否则大量的竞争

性解释会削弱理论的解释力。􀃊􀁏􀁛尽管一些学者如

彭慕兰找到了大量的相似之处，如出生率、预期

寿命、运输条件、技术水平、财富积累等。􀃊􀁐􀁒但是

他仍然忽略了很多重要的差异：首先，在进行洲

际比较时作为统一集权的中国和各国林立的欧

洲大陆是截然不同的，如上面所述欧洲激烈的竞

争环境和相对较小的国土规模都会影响到制度

变迁的过程；其次，东西方的文化背景差异巨大，

比如宗教对立在对英国和荷兰的权力斗争中起

到重要作用，而中国则根本不存在这类问题；第

三，直接和间接参与大西洋贸易也是不同的，比

如西欧对美洲的开发所导致的人口输出，一定程

度上也缓解了马尔萨斯式的增长陷阱，这些因素

都降低了东西方之间的可比性。

案例选择的“可能性原则”讲述的是要选取

第一波现代化有可能成功的案例作为负面案

例。根据上述的机制，本文是要证明变量A（即大

西洋贸易带来的外部冲击）和变量B（即非攫取型

的初始制度）的组合是结果Y（即在第一波中成功

实现现代化）出现的充要条件。􀃊􀁐􀁓在两个变量和

一个结果出现／不出现的八种可能情况中，只有

三种是支持理论假设的，即缺少变量之一结果就

不会出现和两个变量都具备时结果出现，后者更

加支持理论。而两个变量都不出现的案例则被

视作是不可能案例，不应当被选作为负面案例来

进行比较。从上述的机制和方法论的角度来看，

明朝的中国是不可能完成第一波现代化的。

一方面，中国间接参与了大西洋贸易，由万

历元年（1573年）至崇祯十七年（1644年）的 72年

间，各国通过贸易输入中国的银元达到 7200万两

以上，中国的货币存量增加了 1倍以上。􀃊􀁐􀁔尽管

间接输入的美洲金银一定程度上缓解了中国货

币供给不足的问题，但是中国巨大的规模和接近

上亿的人口，使得巨额的白银仍无法形成有效的

外部冲击。16世纪晚期欧洲每年输入中国的白

银大约是200万—300万盎司，这仅仅相当于政府

盐税年收入的 5%，或者是 100个普通商人的资

本。􀃊􀁐􀁕海外流入的白银仅仅让东南受益却未及西

北，在全国流通的银两总数也有限，张居正存积

库银时甚至还一度引发通货紧缩，各类重要商品

价格因之下跌。􀃊􀁐􀁖因此可以说大西洋贸易并没有

给中国带来足够的外部冲击。

另一方面，中国的初始制度同样是高度专制

攫取型的，地方官员在对国家法律的执行上具有

很大的自由裁量权，因而潜规则众多，使得商人

更多地依附于官僚。虽然海外白银流入使得财

富分配有利于商人阶级，但是还远远没有达到让

政府财政极大地依赖于对外贸易的程度。对于

政府来说，征收土地税和人头税的成本远低于征

收贸易税的成本􀃊􀁐􀁗，这也让王室对贸易所得并不

感兴趣，所以中国商人不可能像英国商人一样获

得同王室的议价能力。并且中国官员极高的自

由裁量权使得其拥有对商人的“合法伤害权”，商

人积累了财富以后非但没有增加政治地位，反而

可能会成为政府官员的“猎物”。􀃊􀁐􀁘中国的商人会

千方百计地寻求官员的庇护，或者让亲属通过科

举或者买官的方式谋求一官半职，而绝无可能像

英国商人一样联合起来反对帝国官僚。因此中

国完全不具备第一波现代化所需的两个根本条

件，所谓明朝“资本主义的萌芽”是不可能带来现

代化的。

总而言之，明朝或者清初的中国实际上并不

符合案例选择的两个基本假设，从方法论角度来

看它是属于“无关案例”而非“负面案例”，将其作

为负面案例来进行类比研究所谓的“大分流”问

题实际上是不恰当的。更确定地说，除了英国和

荷兰之外，其他的国家，包括第一波现代化的失

败者（法国和西班牙）都是在第一波现代化的冲

击波下进行现代化的努力。因此对于中国现代

化问题肯定不能在第一波中进行讨论，从方法论

角度来看，中国只能是放在第二波现代化中的多

族群帝国相互比较更加有益。而包括印度等其

它东方世界则更加不具备实现第一波现代化的

可能性，因而也不能够放入第一波中进行比较研

究。尤其是印度等在二战以后才获得民族独立

的国家，甚至都不能放在第二波进行讨论。因

此，“东方世界的停滞”这个命题恐怕也过于

宽泛。

六、结论

本文通过分析各类因素如何通过各种辅助

机制作用于制度变迁的各个阶段，进而让起始条

件相似的国家走上不同的现代化之路。上述机

制已经在一定程度上回答了两个问题：即核心机

制回答了在地理大发现到 18世纪的这段时间内

欧洲国家崛起的内在机制，即外部冲击如何造成

国内财富重组进而推动了英国商人阶级的兴起，

并最终推动了英国的制度变迁和崛起。辅助机

制则回答了为什么英国崛起了，法国却未能崛

起，而西班牙和荷兰却衰落了。本文通过在具体

过程中，对各种辅助机制进行分析，试图回答了

辅助机制对阶级兴衰的影响，以及各国不同的阶

级力量对比如何对权力斗争的结果和现代化的

路径产生影响。

上述讨论表明了西欧国家崛起的机制是复

杂的，并非一个单一理论就能够简单解释，既非

简单的地理决定论或者宿命论，也非政治精英能

够完全操控的——即存在客观因素的影响如地
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使荷兰政府背上了巨大的债务包袱，而靠消费税

来偿付又使其工资和物价上涨，结果使荷兰商品

失去了竞争力。􀃊􀁏􀁖另一方面，荷兰的劣势在于要

将大量军费用于陆地的防御，英国则乘机在海上

和殖民地贸易中占据更多的份额。荷兰在整个

17世纪都处于战争和濒临战争的状态，缺乏海陆

的安全保障和产业空心化，使得荷兰在英法实行

重商主义政策后，就注定了要衰落。

五、方法论的意义：

兼论“东方世界”的不可比性

我们在研究第一波现代化或者是所谓“西方

世界的兴起”时，通常会想到为什么明清中国没

有崛起的“大分流”问题，或者还囊括了印度来讨

论“东方世界的停滞”的问题。􀃊􀁏􀁗然而，中国、印度

以及其他东亚国家和西欧的初始条件差异过大，

所谓的“大分流之谜”不具备足够的可比性。很

多专注于这一问题的学者在对西方和明朝中国

进行比较时，忽略了一个基本的问题，就是运用

比较方法的目的和前提。因此对十七八世纪东

西方的比较研究实际上并不是非常有意义的话

题，至少在方法论上对时空的理解是不够的。

这一节主要在方法论层面阐述对这类比较

在逻辑上存在的问题。社会科学多数情况下无

法像自然科学那样进行重复试验，因而只能借助

于近似条件的比较来实现因果推断。􀃊􀁏􀁘中西方的

比较所采用的方法实际上是“密尔五法”中的“求

异法”，通过最小化差异求异，即寻找中国和欧洲

（或者是英国）之间的差异来解释为何东方世界

在 17世纪以后就逐渐被西方超越的问题。􀃊􀁏􀁙中

国作为负面案例而存在时，至少要符合求异法逻

辑成立的两个基本前提，即马宏尼（Mahoney）和

葛尔兹（Goertz）提出的条件范围（Scope Condition）
和可能性法则（Possibility Principle）。􀃊􀁏􀁚

条件范围的假设是求异法逻辑成立的关键，

即案例之间要具备较高的相似度，即符合“同质

性假设”。因为事物间的差异总比相同点要多，

用选取的变量之间的差别来说明中国和西方各

国不同的发展路径之间的因果联系时，需要确保

其它差异不存在或者不起作用，否则大量的竞争

性解释会削弱理论的解释力。􀃊􀁏􀁛尽管一些学者如

彭慕兰找到了大量的相似之处，如出生率、预期

寿命、运输条件、技术水平、财富积累等。􀃊􀁐􀁒但是

他仍然忽略了很多重要的差异：首先，在进行洲

际比较时作为统一集权的中国和各国林立的欧

洲大陆是截然不同的，如上面所述欧洲激烈的竞

争环境和相对较小的国土规模都会影响到制度

变迁的过程；其次，东西方的文化背景差异巨大，

比如宗教对立在对英国和荷兰的权力斗争中起

到重要作用，而中国则根本不存在这类问题；第

三，直接和间接参与大西洋贸易也是不同的，比

如西欧对美洲的开发所导致的人口输出，一定程

度上也缓解了马尔萨斯式的增长陷阱，这些因素

都降低了东西方之间的可比性。

案例选择的“可能性原则”讲述的是要选取

第一波现代化有可能成功的案例作为负面案

例。根据上述的机制，本文是要证明变量A（即大

西洋贸易带来的外部冲击）和变量B（即非攫取型

的初始制度）的组合是结果Y（即在第一波中成功

实现现代化）出现的充要条件。􀃊􀁐􀁓在两个变量和

一个结果出现／不出现的八种可能情况中，只有

三种是支持理论假设的，即缺少变量之一结果就

不会出现和两个变量都具备时结果出现，后者更

加支持理论。而两个变量都不出现的案例则被

视作是不可能案例，不应当被选作为负面案例来

进行比较。从上述的机制和方法论的角度来看，

明朝的中国是不可能完成第一波现代化的。

一方面，中国间接参与了大西洋贸易，由万

历元年（1573年）至崇祯十七年（1644年）的 72年

间，各国通过贸易输入中国的银元达到 7200万两

以上，中国的货币存量增加了 1倍以上。􀃊􀁐􀁔尽管

间接输入的美洲金银一定程度上缓解了中国货

币供给不足的问题，但是中国巨大的规模和接近

上亿的人口，使得巨额的白银仍无法形成有效的

外部冲击。16世纪晚期欧洲每年输入中国的白

银大约是200万—300万盎司，这仅仅相当于政府

盐税年收入的 5%，或者是 100个普通商人的资

本。􀃊􀁐􀁕海外流入的白银仅仅让东南受益却未及西

北，在全国流通的银两总数也有限，张居正存积

库银时甚至还一度引发通货紧缩，各类重要商品

价格因之下跌。􀃊􀁐􀁖因此可以说大西洋贸易并没有

给中国带来足够的外部冲击。

另一方面，中国的初始制度同样是高度专制

攫取型的，地方官员在对国家法律的执行上具有

很大的自由裁量权，因而潜规则众多，使得商人

更多地依附于官僚。虽然海外白银流入使得财

富分配有利于商人阶级，但是还远远没有达到让

政府财政极大地依赖于对外贸易的程度。对于

政府来说，征收土地税和人头税的成本远低于征

收贸易税的成本􀃊􀁐􀁗，这也让王室对贸易所得并不

感兴趣，所以中国商人不可能像英国商人一样获

得同王室的议价能力。并且中国官员极高的自

由裁量权使得其拥有对商人的“合法伤害权”，商

人积累了财富以后非但没有增加政治地位，反而

可能会成为政府官员的“猎物”。􀃊􀁐􀁘中国的商人会

千方百计地寻求官员的庇护，或者让亲属通过科

举或者买官的方式谋求一官半职，而绝无可能像

英国商人一样联合起来反对帝国官僚。因此中

国完全不具备第一波现代化所需的两个根本条

件，所谓明朝“资本主义的萌芽”是不可能带来现

代化的。

总而言之，明朝或者清初的中国实际上并不

符合案例选择的两个基本假设，从方法论角度来

看它是属于“无关案例”而非“负面案例”，将其作

为负面案例来进行类比研究所谓的“大分流”问

题实际上是不恰当的。更确定地说，除了英国和

荷兰之外，其他的国家，包括第一波现代化的失

败者（法国和西班牙）都是在第一波现代化的冲

击波下进行现代化的努力。因此对于中国现代

化问题肯定不能在第一波中进行讨论，从方法论

角度来看，中国只能是放在第二波现代化中的多

族群帝国相互比较更加有益。而包括印度等其

它东方世界则更加不具备实现第一波现代化的

可能性，因而也不能够放入第一波中进行比较研

究。尤其是印度等在二战以后才获得民族独立

的国家，甚至都不能放在第二波进行讨论。因

此，“东方世界的停滞”这个命题恐怕也过于

宽泛。

六、结论

本文通过分析各类因素如何通过各种辅助

机制作用于制度变迁的各个阶段，进而让起始条

件相似的国家走上不同的现代化之路。上述机

制已经在一定程度上回答了两个问题：即核心机

制回答了在地理大发现到 18世纪的这段时间内

欧洲国家崛起的内在机制，即外部冲击如何造成

国内财富重组进而推动了英国商人阶级的兴起，

并最终推动了英国的制度变迁和崛起。辅助机

制则回答了为什么英国崛起了，法国却未能崛

起，而西班牙和荷兰却衰落了。本文通过在具体

过程中，对各种辅助机制进行分析，试图回答了

辅助机制对阶级兴衰的影响，以及各国不同的阶

级力量对比如何对权力斗争的结果和现代化的

路径产生影响。

上述讨论表明了西欧国家崛起的机制是复

杂的，并非一个单一理论就能够简单解释，既非

简单的地理决定论或者宿命论，也非政治精英能

够完全操控的——即存在客观因素的影响如地
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理、规模，而政治家主观的贸易政策和宗教政策

的选择也同样重要。“机制 + 因素”的分析框架比

起过去的现代化研究而言，能够初步给出一个因

果性而非单纯的相关性的解释。“机制 + 因素”的

分析框架不仅可以容纳更多的因素和解释变量，

将过去各个学科的学者的思想和理论中所蕴含

的真相的碎片熔炼为一个完整的故事，还能够用

来寻找过去被遗漏和忽视的变量在现代化过程

中所起的作用。

未来的研究中还可以将更多的因素纳入到

分析框架中来，如本文中较少涉及的人口、产业、

文化、气候等因素。未来的研究还可以将时序问

题纳入分析框架，尤其是率先参与大西洋贸易或

率先实现宪政制度对其他国家的影响，比如西班

牙早于英国参与大西洋贸易对英国的影响，以及

荷兰率先实现的现代化制度对西欧其余国家的

影响等。

注释：

① 唐 世 平 ，“Modernization Across Time and Space：A
New Framework for Global Comparative Analysis”（《时空

下的现代化：一个新的全球比较分析框架》），未刊稿。

唐世平和他的合作者对时空的作用的初步探讨，见郝

诗楠、唐世平：《社会科学研究中的时间：时序和时机》，

载《经济社会体制比较》2014 年第 2 期，第 194—205
页。在现代化的研究中，托马斯·埃特曼（1997）是少数

清楚地意识到了空间和时间的作用的作者之一。参见

T. Ertman，Birth of the Leviathan：Building states and re⁃

gimes in medieval and Early Modern Europe，Cambridge
University Press，1997。
②从这点来说，诺斯、托马斯是个好的例外，尽管他们

的书名是《西方世界的兴起》，但他们主要关注的只是

我们关注的这四个国家。

③黄振乾、唐世平：《现代化的入场券：一个历史性的

QCA分析》，未刊稿。

④关于个案扩散的讨论参考了M. H. Ross and E. Hom⁃
er，“Galton’s Problem in Cross- National Research，”

World Politics，Vol. 29，No. 1（1976），pp. 1- 28；D.
Klingman，“Temporal and Spatial Diffusion in the Compar⁃
ative Analysis of Social Change，”The American Political

Science Review，Vol. 74，No. 1（1980），pp. 123-137。
⑤路径依赖的问题参见 P. Pierson，Politics in Time：

History，Institutions，and Social Analysis，Princeton Uni⁃
versity Press，2004，pp. 20-21。
⑥根据西欧的经济数据计算得出，参见［英］安格斯·麦

迪森：《世界经济千年统计》，伍晓鹰等译，北京大学出

版社2009年版，第270页。

⑦T. Ertman，Birth of the Leviathan：Building States and

Regimes in Medieval and Early Modern Europe.

⑧参见 D. Acemoglu，S. Johnson，and J. A. Robinson，
“Reversal of Fortune：Geography and Institutions in the
Making of the Modern World Income Distribution，”The

Quarterly Journal of Economics， Vol. 117， No. 4
（2002），pp. 1231- 1294；M. Lange，J. Mahoney，M.
Vom Hau，“Colonialism and Development：A Comparative
Analysis of Spanish and British Colonies，”American Jour⁃

nal of Sociology，Vol. 111，No. 5（2006），pp. 1412-
1462。
⑨S. Bandyopadhyay and E. Green，“The Reversal of For⁃
tune Thesis Rconsidered，”Journal of Development Stud⁃

ies，Vol. 48，No. 7（2012），pp. 817- 831；A. Chanda
and C. J. Cook，“Putterman L. Persistence of Fortune：Ac⁃
counting for Population Movements，There Was No Post-
Columbian Reversal，”American Economic Journal：Mac⁃

roeconomics，Vol. 6，No. 3（2014），pp. 1-28.
⑩［美］马汉：《海权论》，范利鸿译，西安：陕西师范大学

出版社2007年版。

􀃊􀁉􀁓［英］亚当·斯密：《国富论》上卷，谢祖钧译，北京：新

世界出版社 2007 年版，第 15—17 页；Eric Jones，The

European Miracle，Cambridge University Press，2003。

􀃊􀁉􀁔［英］约翰·凯恩斯：《就业、利息和货币通论》，高鸿业

译，北京：商务印书馆 2013年版；［德］马克斯·韦伯：

《新教伦理与资本主义精神》，阎克文译，上海人民出版

社2010年版。

􀃊􀁉􀁕［美］道格拉斯·诺斯、罗伯斯·托马斯：《西方世界的

兴起》，厉以平、蔡磊译，北京：华夏出版社 2009年版。

［美］道格拉斯·诺斯：《经济史上的结构和变迁》，厉以

平译，北京：商务印书馆1992年版。

􀃊􀁉􀁖［法］伏尔泰：《路易十四时代》，王晓东译，北京出版

社 2007年版；［英］大卫·休谟：《英国史V》，刘仲敬译，

长春：吉林出版集团有限公司2013年版。

􀃊􀁉􀁗［美］保罗·肯尼迪：《大国的兴衰：1500—2000年的经

济变迁与军事冲突》，陈景彪译，北京：国际文化出版公

司2006年版，第1部分。

􀃊􀁉􀁘［美］查尔斯·金德尔伯格：《世界经济霸权》，北京：高

祖贵译，商务印书馆2003年版。

􀃊􀁉􀁙［美］巴林顿·摩尔：《民主与专制的社会起源》，王茁、

顾洁译，上海译文出版社2013年版，第1章和第2章。

􀃊􀁉􀁚［美］查尔斯·蒂利：《强制、资本和欧洲国家》，魏红钟

译，上海人民出版社2007年版。

􀃊􀁉􀁛T. Ertman，Birth of the Leviathan：Building States and

Regimes in Medieval and Early Modern Europe.

􀃊􀁊􀁒B. M. Downing，The Military Revolution and Political

Change：Origins of Democracy And Autocracy in Early

Modern Europe，Princeton University Press，1993.
􀃊􀁊􀁓［德］诺贝特·埃利亚斯：《文明的进程》，王佩利译，上

海译文出版社，2013年版。

􀃊􀁊􀁔［美］玛格利特·利瓦伊：《统治与岁入》，周军华译，上

海人民出版社2010年版，第2章。

􀃊􀁊􀁕D. Acemoglu，S. Johnson，and J. A. Robinson，“Institu⁃
tions as a Fundamental Cause of Long-run Growth，”Hand⁃
book of Economic Growth，No. 1（2005），pp. 385-472.
􀃊􀁊􀁖张宇燕、高程：《美洲金银和西方世界的兴起》，载《社

会科学战线》2004年第1期，第42—69页。

􀃊􀁊􀁗M. Bunge，“Mechanism and Explanation，”Philosophy

of the Social Sciences，Vol. 27，No. 4（1997），pp. 427.
􀃊􀁊􀁘这部分讨论参见 Eric Jones，The European Miracle；

［美］贾雷德·戴梦德：《枪炮、病菌与钢铁》，谢延光译，

上海译文出版社 2006年版；［法］孟德斯鸠：《论法的精

神》，张雁深译，北京：商务印书馆2005年版，第3卷。

􀃊􀁊􀁙参见张宇燕、高程：《美洲金银和西方世界的兴起》，

载《社会科学战线》2004年第 1期，第 48页；D. Acemog⁃
lu，S. Johnson，and J. Robinson，“The Rise of Europe：
Atlantic Trade， Institutional Change， and Economic
Growth，”American Economic Review，Vol. 95，No. 3
（2005），pp. 546-579；S. Tang，A General Theory of In⁃

stitutional Change，Routledge，2011，p. 34。
􀃊􀁊􀁚这部分国家分类的依据参考了［美］格拉斯·诺斯、罗

伯斯·托马斯：《西方世界的兴起》；［美］弗朗西斯·福

山：《政治秩序的起源》，毛俊杰译，广西师范大学出版

社 2012年版，第 22章；［美］罗伯特·帕特南：《使民主转

起来》，王列译，江西人民出版社 2001年版，第 5章；T.
Ertman，Birth of the Leviathan：Building States and Re⁃

gimes in Medieval and Early Modern Europe，Chapter 7。
􀃊􀁊􀁛这部分的分类依据主要参考了当时几场主要战争的

结果，包括八十年战争、英西战争、三十年战争以及三

次英荷战争。

􀃊􀁋􀁒参见［法］雷蒙·阿隆：《和平与战争：国际关系理论》，

朱孔彦译，北京：中央编译出版社 2013年版，第 184页；

［美］马汉：《海权论》，第4章。

􀃊􀁋􀁓关于国家规模的影响还可以参考［德］诺贝特·埃利

亚斯：《文明的进程》，王佩利译，上海译文出版社 2013
年版，第3章；［美］马汉：《海权论》，第3章。

􀃊􀁋􀁔如加尔文反对贸易中无度的牟利欲求，而路德则认

为一国应当安心满足于国内贸易。［美］道格拉斯·欧

文：《国富策》，梅俊杰译，上海：华东师范大学出版社

2013年版，第24—25页。

􀃊􀁋􀁕［美］彼得·帕雷特等编：《现代战略的缔造者：从马基

雅维利到核时代》，时殷弘等译，北京：世界知识出版社

2006年版，第209—210页。

􀃊􀁋􀁖参见唐世平：《如何发现机制——负面案例和 CFs-
2013 版》，复旦大学网站，http://www.sirpa.fudan.edu.cn/
picture/article/56/88/ac/7c64a8d340368df7c344a544924c/
e2aa14d4-bece-49fd-81d4-38dffa33accd.pdf。

134 135



□

2015/01 开 放 时 代

□

法学与政治 第一波现代化：一个“因素 + 机制”的新解释

理、规模，而政治家主观的贸易政策和宗教政策

的选择也同样重要。“机制 + 因素”的分析框架比

起过去的现代化研究而言，能够初步给出一个因

果性而非单纯的相关性的解释。“机制 + 因素”的
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将过去各个学科的学者的思想和理论中所蕴含

的真相的碎片熔炼为一个完整的故事，还能够用

来寻找过去被遗漏和忽视的变量在现代化过程

中所起的作用。
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题纳入分析框架，尤其是率先参与大西洋贸易或

率先实现宪政制度对其他国家的影响，比如西班

牙早于英国参与大西洋贸易对英国的影响，以及

荷兰率先实现的现代化制度对西欧其余国家的

影响等。
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ic location，the size of the state，the state policy of foreign trade，religious rivalry，etc. These initial elements

come into interplay with the core and auxiliary mechanisms to decide the rise and fall of the state. The paper con-

cludes by stressing that China in the same period bears no comparison with the modernizing states in the first

wave.

Keywords：Atlantic trade，institutional change，mechanism，factors

Unintended Results：Orientation of Fiscal Expenditure and Political Trust 138

You Yu & Zhang Guang

Abstract：The relatively single source of political legitimacy，plus the social contradictions accumulated along

with high-speed economic growth，have put our country in the face of“the predicament of legitimacy”. So far，

empirical studies of political credibility in China have been conducted on the individual level. This paper，based

on the database of CGSS 2010 and related data of local fiscal revenue and expenditure，attempts to study on mul-

tiple levels the factors influencing public political trust in China. Our findings show that，on the individual lev-

el，urban residents，the high-income group，those with high interpersonal trustworthiness，and those who have

better access to the Internet tend to have lower trust for political organs，and the negative function of weaker val-

ues for freedom and democracy coexists with the positive effect of traditional social values. On the provincial lev-

el，we find that redistributional expenditure increases public political trust，whereas developmental expenditure

weakens it. All these findings indicate that economic development itself cannot provide the source of political le-

gitimacy for the existing power，rather it is more likely causing the“predicament of legitimacy”. The state is ad-

vised to provide more redistributional common goods and high-quality“political common goods”in order to in-

crease its public political credibility.

Keywords：political trust，predicament of legitimacy，structural analysis，fiscal behavior

Rebuilding the Politics of Public Appeal and Petition 156

Liu Zhengqiang

Abstract：In contemporary China，the amount of public appeal to higher authority and the cost of dealing with it

remain high，touching the nerve of the state and society and undermining smooth social operation and develop-

ment. The current predicament of public appeal and petition is the result of its changing political role. After

1978，the state has gradually curtailed the political mobilization function of public appeal and，for the sake of en-

forcing social stability，has actually turned it from the means of social governance to the object of governance.

Hence the dual practice of buying off on the one hand and high-handed suppression on the other. Against the
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