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● 书　评 ●

【收稿日期】2022-08-02

【作者简介】唐世平，复旦大学复杂决策分析中心主任、复旦大学特聘教授。本文是对杰维斯《国际政治

中的知觉与错误知觉》一书的评介（中文版），英文版已于 2013 年发表（Tang Shiping. The Virtue of Uncertain 

Advice: Robert Jervis’ Perception and Misperception[M］// Henrik Bliddal, Casper Sylvest and Peter Wilson. Classics of 

International Relations: Essays in Criticism and Appreciation. London: Routledge, 2013: 128-137.）。感谢乔纳森·默

瑟（Jonathan Mercer）、蒲晓宇、尹继武和编辑们的批评性意见。最重要的是要感谢总是给予人以启迪却又谦逊

的罗伯特·杰维斯（Robert Jervis）本人。文章所有错漏由作者自负。

a　Robert Jervis. Perception and Misperception in International Politics[M]. Princeton: Princeton University Press, 

1976. 为方便阅读，后文均采用括号内的“P&M（《知觉与错觉》）”来表示。

b　在这里，我忍不住援引卡尔·波普尔（Karl	Popper）对唐纳德·坎贝尔（Donald	Campbell）经典论文《进

化认识论》（Evolutionary	Epistemology）的描述，尽管我将不引用他们的作品。此后，对《知觉与错觉》的引用

均都标注在括号中。有关杰维斯对其职业生涯的精彩回顾，参见 Thierry	Balzacq,	Robert	Jervis.	The	Logic	of	Mind:	

Interview	with	Robert	Jervis[J].	Review	of	International	Studies,	2004,	30（4）:	559-582;	Theory	Talks	with	Robert	Jervis[J].	

Theory	Talk,	No.	12,	http://www.theory-talks.org/2008/07/theory-talk-12.html,	July	2010。对杰维斯（以及布鲁斯·布尔

诺·德·梅斯奎塔和彼得·卡赞斯坦）的动人的致敬，参见其学生罗斯·麦克德莫特（Rose	McDermott）所写的

Great	Mentors[J].	Perspectives	on	Politics,	2010,	43（4）:	713-715.

不确定的建议的价值： 
罗伯特·杰维斯的《知觉与错觉》

唐世平

《国际政治中的知觉与错误知觉》（以

下简称《知觉与错觉》）是罗伯特·杰维斯

（Robert	 Jervis）在而立之年完成的一部令人

赞叹的杰作。a 在这本书中，他凭借广博的

学识实现了心理学、科学史（第 165-172、

195-201页）、外交史和国际史的有机整合。b

《知觉与错觉》巩固了国际政治中政治

心理学或社会心理学作为国际关系学（IR）
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一个合法研究领域的地位。a然而，本书的重

要性远不限于将心理学引入国际关系学科这

一点，还在于其触及了诸多对理解国际关系

而言必不可少的问题、困惑和概念。《知觉

与错觉》针对国际关系学最核心的问题提供

了广泛、深邃且极具启发性的洞察，但这些

见解却又往往是不确定的（“不确定的”此

处是褒义词）。

与杰维斯的其他著作一样，《知觉与错觉》

不只是写给国际关系学者的“晦涩”读本，

更是面向政策制定者的高昂（却有时不甚明

确的）发声。这本书的每一个章节都蕴含着

丰富的信息，提醒着政策制定者注意战略决

策中存在的显著的模糊性、艰难的折中以及

心理障碍（本书大多章都会有一个小节的标

题包含了‘决策的含义（启示）’或‘建议’

的表述）。毫不夸张地说，杰维斯的作品所

提供（尽管略显苛责）的建议的价值，远比

大多数声称为紧迫问题提出明确对策的政策

导向型书籍要多得多。b忽视杰维斯机智、敏

锐却又不确定的教诲，对于决策者本身（包

a　他重要贡献来自肯尼思·博尔丁（Kenneth	Boulding）、约瑟夫·代·里维拉（Joseph	De	Rivera）、莫顿·多

伊奇（Merton	Deutsch）、亚历山大·乔治（Alexander	George）、玛格丽特·赫尔曼（Margaret	Hermann）、欧文·贾

尼斯（Irving	Janis）、赫伯特·科尔曼（Herbert	Kelman）、罗伯特·诺思（Robert	North）和查尔斯·奥斯古德（Charles	

Osgood）的论著，鉴于篇幅有限，不再一一列举。

b　对于杰维斯本人有关其对政策问题和理论问题思考的相互助益，参见 Thierry	Balzacq,	Robert	Jervis.	The	

Logic	of	Mind:	Interview	with	Robert	Jervis[J].	Review	of	International	Studies,	2004,	30（4）:	559-582.

c　杰维斯本人当然乐于知晓他（已经在政府工作或成为学者）的学生是否曾在短期内意识到自己可能是错

误的，并因此而变得更加明智（Robert	Jervis,	“Personal	Communication	with	the	Author,”October	11,	2011）。

括我们所有人）来说便是一种危害。可以肯

定的是，在阅读杰维斯的作品之后，我们所

有人（包括决策者在内）的自负都会受到点

打击，因为杰维斯向我们传递的一个基本信

息是，我们的知觉和判断不可避免地受到许

多偏见和错误的干扰。c

作为对《知觉与错觉》的一篇简评，本

文主要包括以下内容：第一部分介绍了该书

的结构；第二部分列举了该书的主要贡献；

第三部分对该书进行了批判；最后，我对心

理学方法在国际关系学和整个政治学中的前

景，以及社会心理学本身的前景提出了一些

看法。

在进入正题之前，我首先要强调杰维斯

一直以来试图传达给国际关系学（和更广泛

的社会科学）的两个关键立场。遗憾的是，

这两个立场都在后沃尔兹式（Post-Waltzian）

急切寻求简约化和追求确切答案的过程中被

长期忽视了。

首先，社会科学（研究）需要采取多层

次的和系统性的方法，而不是结构性的方法
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（特别在第 18-31 页）。a在《知觉与错觉》

的开篇（第 6 页），杰维斯便明确地指出了

他的方法是“兼容并蓄”的（用他自己的话

来说，即“对某些人而言太兼容并蓄了”）。

这种从国际关系学和政治学以外的广泛文献

中兼容并蓄地获得知识的能力，是杰维斯漫

长而又卓越的职业生涯的标志。这种兼容并

蓄充分展现在他的《形象的逻辑》b 中，也为

其最有趣的作品《系统效应》奠定了基础。c

在我看来，那些从广泛文献中汲取并在不同

层次上考虑多重因素的学者，总是比那些打

着寻求简约的幌子而倾向简单化推理的学者

更加成熟。

其次是杰维斯对社会系统复杂性的理解。

也正因如此，他拒绝给予许多问题以确切的

答案：对他来说，显而易见的是，许多问题

a　我所说的系统是指一种考虑不同层次上多重因素间相互作用的方法。关于系统方法更详细的讨论参见

Robert	Jervis.	System	Effects:	Complexity	in	Political	and	Social	Life[M].	Princeton:	Princeton	University	Press,	1997.	后文以

《系统效应》指代这本罗伯特·杰维斯著、李少军等译的《系统效应：政治与社会生活中的复杂性》（上海：上

海世纪出版社，2008 年版）。

b　《形象逻辑》是由罗伯特·杰维斯著、徐进译的《信号与欺骗：国际关系中的形象逻辑》（北京：中央

编译出版社，2017 年版）一书的简称。Robert	Jervis.	Logic	of	Images	in	International	Relations[M].	Princeton:	Princeton	

University	Press,	1970.	

c　Jervis,	System	Effects;	Thierry	Balzacq,	Robert	Jervis.	The	Logic	of	Mind:	Interview	with	Robert	Jervis[J].	Review	of	

International	Studies,	2004,	30（4）:	571.	2006 年 6 月为《系统效应》中译本撰写新的序言时，杰维斯在与译者的

私人交流中重申了这一观点。

d　如果你想从杰维斯的《形象逻辑》《知觉与错觉》尤其是《系统效应》中寻找明确的答案，那么你会感

到失望的。事实上，在我第一次跟我的研究生同学们讨论《系统效应》的时候，他们无法掩饰其怀疑：这本书没

有（明确的）理论！我的回答是：好吧，《系统效应》不是小理论研究，它是理解社会世界的一种视角！我将避

免总结系统的影响，不仅仅是因为没有办法总结它，还因为我认为《系统效应》是人文社会科学学生的必读书目，

没有任何其他的文本可以替代它。

e　Robert	Jervis.	Signaling	and	Perception:	Drawing	Inferences	and	Projecting	Images[M]//	Kristen	Monroe	.	Political	

Psychology.	Mahwah,	N.	J.:	Lawrence	Erlbaum,	2002:	293-312,	295-296;	Thierry	Balzacq,	Robert	Jervis.	The	Logic	of	Mind:	

Interview	with	Robert	Jervis[J].	Review	of	International	Studies,	2004,	30（4）:	560-561.	

不可能有一个坚定且明确的答案。尽管《形

象的逻辑》和《知觉与错觉》都已经含蓄地

强调了这一并不受欢迎的立场，但这一立场

是在《系统效应》中才得到了最为明晰的阐

述。d

最后，对于《知觉与错觉》这本书，需

要特别提醒的是，杰维斯总是将发出信号和

解读信号（即知觉与错觉）看作是一枚硬币

的两面。e事实上，他最初的打算是同时研究

发出信号和解读信号，而直到他发现任务量

过于庞大后，方才决定分别对这两方面进行

研究。因此，对于杰维斯来说，《形象的逻辑》

和《知觉与错觉》是同时进行的项目的两个

部分。尽管《知觉与错觉》比《形象的逻辑》

得到了更多的关注，但同时阅读这两本书对

读者更好地理解其作品是非常有帮助的。
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一、《知觉与错觉》的框架与视野

在《知觉与错觉》的开篇（第 3 页），

杰维斯给出了这本书的中心问题：“错误知

觉的原因和后果是什么？决策中经常发生什

么样的知觉错误？对政治和其他行为体形象

的认识是怎样形成和改变的？决策者怎样依

据信息做出推断，尤其是从与他们自己的观

点相矛盾的信息中做出推断？”

在明确了决策者的知觉对理解国际政治

是至关重要的之后，杰维斯指出，“政策偏

好的诸多重要差异可以归因为决策者对其所

处环境的知觉差异，而真实世界与共享 / 共同

知觉有重要的差异（第 14-15 页）”。在方

法论上，杰维斯采取了两个步骤：他首先将

决策者的知觉作为其决策的直接 / 替代指标，

然后将这些知觉同现实或者至少是决策者能

够获得的信息关联起来。当然，这种做法基

于这样一种理解：即心理因素并非是影响决

策者知觉的唯一因素，诸如国际和国内政治

等其他因素也有很多，但是应付前者的任务

已然如此艰巨，使得后者不得不被暂时丢在

一边（第 28-31 页）。

在简短的导论之后，《知觉与错觉》分

为四个主要部分：

第一部分“背景”共分为三章。第一章

将知觉作为分析层次问题的一部分（从个

人、国家和系统层次观察国际关系）。第二

章介绍了他者的行为如何被感知的问题，并

a　Robert	Jervis.	Cooperation	under	the	Security	Dilemma[J].	World	Politics,	1978,	30（2）:	167-214.

且特别讨论了意图（intention），从而为第三

章的论述铺平了道路。第三章无疑是整本书

中被引最多的一章，它对比了“威慑理论”

（the	deterrence	model） 和 螺 旋 模 式（the	

spiral	model），两者均以对手意图为核心。

本章也预示了杰维斯的另外一个极具创意的

作品——“安全困境下的合作”。a 此外，这

一章还明确了示善（reassurance）是国家间

的合作和建立信任的过程（见下文）。

第二部分“知觉的过程”共分为四章。

第四章强调认知协调（cognitive	consistency）

的需求是错误知觉的一个主要来源：一些（相

对）根深蒂固的先入之见会影响我们的知觉。

第五章讨论了即时关注对于我们处理新接收

信息的影响，无论所希望了解的对象同我们

沟通与否。在前面几章论述的基础上，第六

章探讨了一个关键主题：决策者如何从历史

中学习。这一章还包括一份引人入胜的附录，

其中介绍了国内政治和培训对于知觉和判断

的影响。但遗憾地是，杰维斯并没有在书中

进一步阐述这一点。第七章论述了态度转变

的可能性及其手段，尽管在现实中，即使拥

有不一致的信息，我们仍倾向于强化或至少

是维持现有的知觉和判断。

第三部分“常见的错误知觉”重点介绍

了几种重要的错觉及其来源，共分为四章。

第八章讨论的错觉是：我们通常将其他行为

体的行为看作是集中的或连贯的。如此，我

们通常认定他者的行为比实际情况更集中、

更有计划、更协调，因此往往更加邪恶且更
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具威胁。第九章聚焦的错觉是：我们倾向于

高估自身的重要性。即，我们通常认为自己

是他者行为中我们喜欢的部分的原因，同时

又是他者行为中我们不喜欢的部分的目标。

第十章探讨了愿望和恐惧对于知觉的影响。

最后，第十一章特别强调认知失调（cognitive	

dissonance）是我们执行特定政策或行为后发

生认知歪曲的主要原因，特别是在事情的发

展不符合我们的预期时。a

第四部分是简短的结论章。本章针对如

何尽量减少错觉给出了一些建议，并且认为

想要完全回避（错觉）是绝无可能的。

二、《知觉与错觉》的持久影响力

在某种程度上，《知觉与错觉》在国际

关系经典著作中是独一无二的：与其他经典

著作有所不同，它没有提供一个关于国际政

治的宏大理论或是恢弘叙事。恰恰相反，它

详细阐述并涉及了一系列关键的国际关系学

问题、困惑和概念，其中包括：不确定性；

与利益和决心相对的意图（第 48-54 页）；

a　认知相符（cognitive	consistency第四章）和启动了的定式（evoked	set）（第五章）在决策或行为之前起作用。

认知失调（第十一章）则发生在决策或行为之后，特别是结果不符合期望时。如此，第十一章似乎应紧随在第四、

五章之后。

b　参见 Jervis,	“Chapter	Four,”	in	System	Effects;	Robert	Jervis	,Jack	Snyder.	Dominoes	and	Bandwagons:	Strategic	

Beliefs	and	Great	Power	Competition	in	the	Eurasian	Rimland[M].	New	York:	Oxford	University	Press,	1991.

c　Daniel	Kahneman,	Amos	Tversky.	Prospect	Theory:	An	Analysis	of	Decision	under	Risk[J].	Econometrica,	1979,	

47（2）:	263-291;	Amos	Tversky,	Daniel	Kahneman.	The	Framing	of	Decisions	and	the	Psychology	of	Choice[J].	Science,	

1981,	211（4481）	:453-458.

d　我将讨论的范围限定在那些更直接受到《形象的逻辑》和《知觉与错觉》启发的作品上。毫不奇怪是，

有些作品是由杰维斯的学生完成的（如芭芭拉·法尔汉姆、泰德·霍普夫、查姆·考夫曼、罗斯·麦克德莫特和

乔纳森·默瑟）。

安全困境或螺旋模式；威慑、信任和可信性（第

44 页）；示善尝试和计划（第 82 页）；发出

信号、解读信号（即知觉和错觉）；承诺问

题（第 44-45 页）；利益的主观与客观不相

容（第 75-76 页）；对关于决心的声誉的关

注（第 102-107 页）；b作为正反馈的多米诺

骨牌效应（第 58-62、100-107 页）；沉没成

本和坚持一项糟糕的政策（参见第 4、11 章）。

它甚至预见了前景理论（prospect	 theory）所

捕捉的框定和损失厌恶（loss	aversion）（第

51-52、393-399 页）。c

由于其旁征博引和细致入微的争论，《知

觉与错觉》对批评者来说不是一个容易的目

标。不仅如此，《知觉与错觉》开辟了广阔

且有待探索的新领域，并且直接或间接地启

发了后来一直在增长的研究：它是从心理学

维度理解国际政治的理想发射台。而后来的

很多论文和专著也确实是在挖掘、提炼、完

善或发展《知觉与错觉》中的一些主题。d 接

下来，我将着重介绍《知觉与错觉》中最具

影响力且最受关注的基本概念和观念。
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（1）安全困境、螺旋模式和意图

杰维斯在《知觉与错觉》的第三章中探

讨了安全困境和螺旋模式，而《安全困境下

的合作》一文则使得安全困境和螺旋模式成

为了国际关系研究中的几个关键概念。a它们

还为大量将安全困境作为族群冲突可能原因

的文献提供了灵感来源，b尽管这些文献一直

为诸多的概念混淆所困扰，直到近期才得以

澄清。c

从奥斯古德（Charles	Osgood）以渐进互

惠来逐渐缓解国际紧张（gradual	 reciprocation	

in	 tension-reduction，GRIT）的讨论出发，d

《知觉与错觉》的第三章为理解示善作为一

种合作和建立信任的过程，以及两个善意国

a　 参 见 Charles	L.	Glaser.	Political	Consequences	of	Military	Strategy:	Expanding	and	Refining	the	Spiral	and	

Deterrence	Models[J].	World	Politics,	1992,	44,（4）:	497-538;	Ken	Booth	 ,	Nicholas	Wheeler.	The	Security	Dilemma:	

Fear,	Cooperation,	and	Trust	in	World	Politics[M].	New	York:	Palgrave	Macmillan,	2008;	Shiping	Tang,	A	Theory	of	Security	

Strategy	for	Our	Time[M].	New	York:	Palgrave	Macmillan,	2010	（especially	Chapters	2	and	3）.

b　参见 Barry	Posen.	The	Security	Dilemma	and	Ethnic	Conflict[J].	Survival,	1993,35:27-47.

c　Shiping	Tang.	The	Security	Dilemma	and	Ethnic	Conflict:	Toward	a	Dynamic	and	Integrative	Theory	of	Ethnic	

Conflict[J].	Review	of	International	Studies,	2011,	37（	2）:	511-536.

d　Charles	A.	Osgood.	An	Alternative	to	War	or	Surrender[M].	Urbana:	University	of	Illinois	Press,	1962.	简言之，

GRIT 意味着一方采取一些初步和解措施，以减少自身与另一国家间的紧张关系。如果对方作出积极回应，那么

两国关系将可能得以改善。更正式的说法是，GRIT 是建立在保证和高价值信号的逻辑基础之上的。

e　Deborah	W.	Larson.	Anatomy	of	Mistrust:	US-Soviet	Relations	during	the	Cold	War[M].	Ithaca:	Cornell	University	

Press,	1997;	Andrew	Kydd.	Trust	and	Mistrust	 in	International	Relations[M].	Princeton:	Princeton	University	Press,	2005;	

Tang,	A	Theory	of	Security	Strategy	for	Our	Time:	Defensive	Realism[M].	New	York:	Palgrave	Macmillan,	2010（Chapter	5）.

f　参见如 Charles	L.	Glaser.	Political	Consequences	of	Military	Strategy[J];	Charles	L.	Glaser.	Realists	as	Optimists:	

Cooperation	as	Self-help[J].	 International	Security,	1994-1995,19:50-90;	Tang,	A	Theory	of	Security	Strategy	 for	Our	

Time[M].	（Chapter	5）.

g　Tang	Shiping.	Fear	in	International	Politics:	Two	Positions[J].	International	Studies	Review,	2008,	10（3）	:	451-

470;	Tang.	A	Theory	of	Security	Strategy	for	Our	Time[M].	简单地说，防御性现实主义并非假定所有国家都是恶意的。

因此，一个防御性现实主义国家并不认为进攻型战略是唯一可行的安全战略，合作也是一种可行的选择。

h　Shiping	Tang.	Outline	of	a	New	Theory	of	Attribution	 in	 IR:	Dimensions	of	Uncertainty	and	Their	Cognitive	

Challenges[J].	Chinese	Journal	of	International	Politics,	Sept.,	2012,5,（3）:	299-338.

家间如何滋生不信任进而阻碍合作奠定了一

定的基础。e本章还为将军备控制纳入示善与

合作建设提供了重要的平台。f

第三章明确指出，衡量他者意图是各国的

一项关键任务，这为防御现实主义（defensive	

realism）学派奠定了部分理论基础。g杰维斯

还阐释了意图同利益和决心之间的相互作用

（第 48-49 页）。他指出，在理解行为体的

行为（或非行为）时，需要对四个内部维度（能

力、利益、意图和决心）和外部环境进行更

加精密的区分，而这却是在近期才开始的研

究。h相应地，杰维斯还根据各国的冒险意愿

发展出了一种国家的类型学。更引人瞩目地

是，恰如杰维斯后来风趣地指出，早在建构

国家安全论坛5期-2.indd   98国家安全论坛5期-2.indd   98 2022/10/24   11:00:172022/10/24   11:00:17



不确定的建议的价值：罗伯特·杰维斯的《知觉与错觉》 《国家安全论坛》 2022 年第 5 期

—  99  —

主义盛行之前，他的国家能够改变其类型的

立场事实上预示了身份认同（identity）转变

的可能性。a

（2）战争与和平中的认知、情绪和学习

《知觉与错觉》的一个核心论点是：“没

有什么比假定决策者（特别是在危机时期）

能够以冷静的头脑消化和综合大量信息更加

离谱的假设了”。这一论点也激发了越来越

多更加实证的研究。历史案例的深入调查提

供了更为有力的证据，证明了错误知觉和判

断往往会导致被误导的决断进而造成国际危

机升级与合作失败。

基 于 杰 维 斯 有 关 认 知 闭 合（cognitive	

closure）和失调的讨论，理查德·内德·勒

博（Richard	Ned	Lebow）指出许多国际危机

的产生和升级（至战争）在相当程度上是因

为决策者非理性的认知闭合，以及他们试图

在受到压力和情绪影响下去减少认知失调；b

a　Thierry	Balzacq,	Robert	Jervis.	The	Logic	of	Mind:	Interview	with	Robert	Jervis[J].	Review	of	International	Studies,	

2004,	30（4）:	559-563. 建构主义者倾向于忘记国家身份的改变并不奇怪，不幸地是，一些杰维斯的更加唯物的

现实主义追随者倾向于否认国家身份可以改变，抑或否认这种改变的意义。

b　Richard	Ned	Lebow.	Between	Peace	and	War:	The	Nature	of	International	Crisis[M].	Baltimore:	Johns	Hopkins	

University	Press,	1981.

c　Deborah	W.	Larson.	Origins	of	Containment:	A	Psychological	Explanation[M].	Princeton:	Princeton	University	

Press,	1985.

d　Barbara	Rearden	Farnham.	Roosevelt	and	the	Munich	Crisis:	A	Study	of	Political	Decision-Making[M].	Princeton,	

NJ:	Princeton	University	Press,	1997.

e　 参 见 Ernest	R.	May.	Lessons	of	the	Past:	Uses	and	Misuses	of	History[M].	New	York:	Oxford	University	Press,	

1975.	在启发式与偏见方面，参见 Amos	Tversky,	Thomas	Gilvoch,	and	Daniel	Khanneman.	Judgment	under	Uncertainty:	

Heuristics	and	Biases[M].	Oxford:	Oxford	University	Press,	1982;Thomas	Gilvoch,	Dale	Griffin,	and	Daniel	Kahneman.	

Heuristics	and	Biases:	The	Psychology	of	Intuitive	Judgment[M].	Cambridge:	Cambridge	University	Press,	2002.

f　Yuen	Foong	Khong.	Analogies	at	War:	Korea,	Munich,	Dien	Bien	Phu,	and	the	Vietnam	Decisions	of	1965[M].	

Princeton:	Princeton	University	Press,	1992.

黛博拉·拉森（Deborah	Larson）通过研究冷

战初期美国关键决策者的信念体系和图式，

将遏制政策的起源视为一种信念和态度的转

变；c芭芭拉·法尔汉姆（Barbara	Farnham）

则将政治考量强而有力地纳入其中，考察了

富兰克林·罗斯福在慕尼黑危机前后对希特

勒治下德国所构成的迫在眉睫的威胁的解读

和应对。d

在杰维斯关于历史学习和关于启发式心

理学文献的讨论基础之上，e 邝云峰（Yuen	

Foong	Khong）探讨了历史事件是如何形成类

比（作为一种启发式【heuristic】的观念）的，

而这些类比反过来又塑造了美国关键决策者

的利益知觉和战略选择，进而导致了 1965 年

夏天几个月的时间里越战的升级；f丹·莱特

（Dan	Reiter）则在对杰维斯和邝云峰批判性

借鉴的基础上，同时运用定量和定性的方法，

探讨了小国如何从过去的经验中学习以选择
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盟友的。a

泰德·霍普夫（Ted	Hopf）审视了美国

干涉第三世界的高昂代价和后果。他发现美

国决策者有关多米诺骨牌效应的错误信念是

推动美国干涉的关键因素；b基于过往行为，

乔纳森·默瑟（Jonathan	Mercer）的《国际

关系中的声誉》（Reputation	 in	 International	

Relations）关注了作为他者形象的声誉，其

核心论点是，许多决策者所关心的冲突中的

决心声誉，抑或是他们对于多米诺骨牌理论

的信念，或许是毫无根据的。c

即便没有直接受到《知觉与错觉》的影响，

罗斯·麦克德莫特（Rose	McDermott）也肯定

从这本书里获得了部分灵感。她利用前景理

论检验了美国决策者或多或少愿意在外交政

策危机中承担风险的条件。d 近期，杰夫·塔

里亚菲罗（Jeffrey	Taliaferro）运用前景理论

讨论了为什么在越来越多的证据表明其政策

a　Dan	Reiter.	Crucible	of	Beliefs:	Learning,	Alliances,	and	World	Wars[M].Ithaca:	Cornell	University	Press,	1996.

b　Ted	Hopf.	Peripheral	Visions:	Deterrence	and	American	Foreign	Policy	 in	 the	Third	Word[M].	Ann	Arbor:	

University	of	Michigan	Press,	1994.	See	also,	Jervis	and	Snyder,	eds,	Dominoes	and	Bandwagons.

c　Jonathan	Mercer.	Reputation	in	International	Politics[M].Ithaca:	Cornell	University	Press,	1996.	See	also	Jervis	

and	Snyder,	Dominoes	and	Bandwagons;	Daryl	Press.	Calculating	Credibility[M].	Ithaca,	New	York:	Cornell	University	Press,	

2005;	Tang	Shiping.	Reputation,	Cult	of	Reputation,	and	International	Conflict[J].	Security	Studies,	2005,	14（1）	:	34-62.

d　Rose	McDermott.	Risk	Taking	in	International	Politics:	Prospect	Theory	in	American	Foreign	Policy[M].	Ann	Arbor:	

University	of	Michigan	Press,	1998.

e　Jeffrey	Taliaferro.	Balancing	Risks:	Great	Power	Intervention	in	the	Periphery[M].	Ithaca:	Cornell	University	Press,	

2004.

f　Thierry	Balzacq,	Robert	Jervis.	The	Logic	of	Mind:	Interview	with	Robert	Jervis[J].	Review	of	International	Studies,	

2004,	30（4）:	564-565.	当然，后来杰维斯纠正了这一关键疏漏，参见 Robert	Jervis,	Richard	Ned	Lebow,	and	Janice	

Gross	Stein.	Psychology	and	Deterrence[M].Baltimore:	John	Hopkins	University	Press,	1985;	Robert	Jervis.	Understanding	

Beliefs[J].	Political	Psychology,	2006,	27（5）:	641-662.	近期关于整合情绪和认知的尝试，参见 Jonathan	Mercer.	

Rationality	and	Psychology	in	International	Politics[J].	International	Organization,	2005,	59（1）:	77-106.

g　当然，20 世纪 50 至 60 年代，将情绪排除在外是对早期心理学过分关注情绪的一种反应。

注定失败的情况下，领导人仍然会坚持毫无

出路的政策。e

三、《知觉与错觉》的缺失

经典之所以成为经典，并非由于它们完

美无瑕。也许《知觉与错觉》中最为明显的

疏漏便是对情绪显而易见的忽视（杰维斯本

人后来意识到并欣然承认了这一点）。f尽管

《知觉与错觉》不时提到自我和决策者的政

治动机（参见第十章），但其核心方法一直

是符合当时心理学基调的冷认知（只在第十

章的愿望和恐惧部分集中讨论了情绪问题）。

的确，杰维斯本人在开篇便指出，“对情绪

的关注多于对认知行为体的关注”是当时心

理学文献的一个主要错误，就好像情绪和认

知可以分开一样。g

然而，从杰维斯自己在《知觉与错觉》
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的讨论里可以明显看出，他的诸多讨论都离

不 开 情 绪（ 第 68-94 页， 第 四、 五、 九、

十一章）。若没有自我中心主义和族群中心

主义（以及群体情感），就没有自我利益和

国家利益，也就很难理解缘何我们往往对他

者的利益、意图和决心展示缺乏同理心，为

什么即便是真正具有侵略性的国家也倾向于

将大部分责任推到对手身上，从而忽略自身

行为可能会引起他者并非本意的回应。若没

有决策者的自我以及由此而生的动机偏见，

就很难解释为何他们在面临艰难抉择时会倾

向于抵制妥协，忽视不确定的信息，并且坚

持注定失败的政策。也就是说，许多偏见是

动机性的（motivated），兼具情绪的一面和

物质的一面（参见第四、十一章）。a

同样地，若没有恐惧，就很难理解敌者

形象为何如此凸显，也就难以理解承诺问题

（第 310-311 页）；b 若没有恐惧，我们就

很难理解恶意意图和善意意图的知觉差异；

a　有关“极权主义”自我的经典陈述，参见 Anthony	G.	Greenwald.	The	Totalitarian	Ego:	Fabrication	and	

Revision	of	Personal	History[J].	American	Psychologists,	1980,	35（7）:	603-618.	关于我们推理中的动机偏见，参见

Ziva	Kunda.	The	Case	for	Motivated	Reasoning[J].	Psychological	Bulletin,	1990,	108（3）:	480-498.

b　Robert	Jervis.	Logic	of	Images	in	International	Relations[M].	Princeton:	Princeton	University	Press,	1970:	90-96.

c　Tang	Shiping.	The	Social	Evolutionary	Psychology	of	Fear	（and	Trust）:	Or	Why	is	International	Cooperation	

Difficult?（未发表手稿）。

d　Irving	Lester	 Janis,	 Leon	Mann.	Decision	Making:	A	Psychological	Analysis	 of	 Conflict,	 Choice,	 and	

Commitment[M].	New	York:	Free	Press,	1977,	chapters	eleven	and	twelve.	同样参见 Lebow.	Between	Peace	and	War;	Jervis,	

“Understanding	Beliefs,”	特别是第	652-657 页 .	

e　Reinhold	Niebuhr.	Moral	Man	and	 Immoral	Society:	A	Study	 in	Ethics	and	Politics[M].	New	York:	Charles	

Scribner’s	Sons,	1932[1960]（	xx-xxv）:89-93;	Richard	Ned	Lebow.	A	Cultural	Theory	of	 International	Relations[M].	

Cambridge:	Cambridge	Univeristy	Press,	2008;	Shiping	Tang.	Reconciliation	and	the	Remaking	of	Anarchy[J].	World	Politics,	

2011,	63:711-49.

f　参见 Jervis.	Cooperation	under	the	Security	Dilemma 以及《知觉与错觉》。

g　参见 Tang.	A	Theory	of	Security	Strategy	for	Our	Time.

若没有恐惧和自我，就很难理解为什么会

认定自己是我们所期望的他者行为（desired	

behavior）的原因，或是他者的我们不期望行

为（undesired	behavior）的目标，便倾向于高

估我们自身的重要性。（第 343-355 页）。c

最后，若没有情绪，就很难理解决策后的情

绪冲突和压力。d 坦率地讲，恰如美国神学

家、思想家雷茵霍尔德·尼布尔（Reinhold	

Niebuhr）很早便指出的那样，若没有诸如恐

惧、荣誉和族群中心主义等情绪，就很难理

解国际政治和更为广阔的社会世界。e

《知觉与错觉》的第二点失误在于其对

概念、标签和类别的使用并没有做到完全一

致。最为突出的一点是，杰维斯并没有完全

解决安全困境和螺旋模式问题。f正因如此，

许多作品在延拓安全困境和螺旋模式相关概

念的过程中，甚至达到了滥用的程度，这种

情况所造成的诸多困惑直至近期才得到纠

正。g
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最后，尽管杰维斯在将心理学文献嵌入

国际关系（学）中时已足够小心，但是他经

常运用国内情景（诸如劳资谈判或国会听证

会）来说明国际关系情境。这并不总是有效的：

无政府状态确实会产生影响。a

四、心理学在国际政治中的未来

经过杰维斯等学者的研究奠基，国际关

系的心理学维度的研究已然成为国际关系

（学）中一个随着心理学发展而迅速成长的

（子）领域。然而，这一领域并非没有挑战。

（一）正如心理学家所承认的那样，心

理学文献一直是非常碎片化的。这意味着，

在解释一个复杂的社会事实时，我们需要的

不只是一些心理特质。然而，许多以心理学

文献为基础的国际关系（或常见政治问题）

著作往往倾向于在没有结合政治因素（如国

内政治）的情况下，仅挑选一到两种心理特

质来解释相当复杂的社会事实；或者，这些

作品倾向于把不同的心理特质对立起来，仿

佛我们的大脑一次只是运行一种回路一般。

这不仅过分简化了复杂的社会事实，还造成

a　参见 Tang.	Reputation,	Cult	of	Reputation,	and	International	Conflict.

b　参见 Janice	Gross	Stein.	Building	Politics	into	Psychology:	The	Misperception	of	Threat[J].	Political	Psychology,	

1988,	9:245-271;	Barbara	Farnham.Political	Cognition	and	Decision-Making[J].	Political	Psychology,	1990,11:83-111;	Tang,	

“Reconciliation	and	the	Remaking	of	Anarchy”.

c　Khong.	Analogies	at	War;	Richard	Ned	Lebow,	Stein,	Janice	Gross.We	all	lost	the	Cold	War[M].Princeton:	Princeton	

University	Press,	1994.	早期有关谏言心理学假说方法论挑战的重要讨论只解决了广泛挑战中的一部分，参见 Chaim	

D.	Kaufmann.	Out	of	the	Lab	and	into	the	Archives:	A	Method	for	Testing	Psychological	Explanations	for	Political	Decision	

Making[J].	International	Studies	Quarterly,	1994,38:	557-586.

d　Tang.	Reconciliation	and	the	Remaking	of	Anarchy.

了杰维斯曾予以警告过的“过度心理化”

（over-psychologizing）谬误。为了更好地理

解政治决策，我们需要将政治和心理学更加

有机地结合起来，虽然其间存在着方法论上

的障碍，但是我们绝不能仅仅依靠一到两种

心理特质。b同样地，我们还必须抵制将理性

推理同心理逻辑对立起来，或者将不同的心

理特质对立起来的诱惑。

（二）即使我们可以厘清认知、情绪和

政治之间相互作用如何塑造了现实世界中决

策者的知觉和决策，这也将是一项极为困难

的任务。邝云峰、勒博和史坦（Stein）最接

近于完成这项任务，因为他们能够采访某些

危机中的关键决策者，但是他们的成功或许

难以复制。c 在这种情况下，也许国际关系

理论家应该变得不那么以精英为中心，转而

关注大众层面上认知、情绪和政治之间的互

动。在这方面，国内与国际和解中政治和集

体记忆之间的相互作用或许是萌发新思想的

沃土。d

（三）与第二点相关的是，国际关系心

理学研究的关键挑战是将心理因素同重大问

题联系起来。在这方面，建构主义对身份和
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身份转变的强调是较为突出的试验场。a正如

杰维斯指出的那样，多年来，许多建构主义

都是非常结构性的，它们完全忽略了心理因

素。b然而，如果说作为一种主要的唯物主义

方法，现实主义在某种程度上可以忽视人类

社会中观念变化的真实过程和思想观念的变

革力量，但是建构主义却不能以这种方式宣

扬观念的变革力量。因而，（没有结合心理

学的）结构性建构主义是 oxymoron。我们需

要弥合宏观社会（物质和观念）变化与心理

变化之间的鸿沟。在这一方面，诺伯特·埃

利亚斯（Norbert	Elias）所著《文明的进程》

（The	Civilizing	Process）c，巧妙地结合了心

理变化和宏观社会变化，理应成为不竭的灵

感来源。

（四）最后，国际关系理论家从不羞于

借鉴心理学文献。但从理论上，国际关系理

论家能够对社会心理学做出贡献吗？有人试

a　参见如 Ted	Hopf.	Social	Construction	of	International	Relations:	Idendities	&	Foreign	Policies,	Moscow,	1955	&	

1999[M].	Ithaca:	Cornell	University	Press,	2002.

b　Thierry	Balzacq,	Robert	Jervis.	The	Logic	of	Mind:	Interview	with	Robert	Jervis[J].	Review	of	International	Studies,	

2004,	30（4）:	562-563.

c　Norbert	Elias.The	Civilizing	Process[M].	 revised	edition,	 translated	by	Edmund	Jephcott,	Oxford:	Blackwell,	

1939[1994].

d　Lebow.	A	Cultural	Theory	of	 International	Relations;	and	Tang.	Social	Evolutionary	Psychology	of	Fear	（and	

Trust）.

图通过构建新的理论来做到这一点，这些理

论有望整合许多分散的心理学理论，并且提

出关于我们心理学的新假说，这些假说可以

在实验环境得到检验。d与此同时，我们也需

要心理学家借鉴国际关系学乃至更为广泛的

政治学、社会学文献。迄今为止，社会心理

学家几乎只在彼此之间汲取灵感，社会心理

学与政治学或社会学之间的对话大多是条单

行线。然而，社会心理学不能仅仅依靠与大

学生（作为通常的研究对象）的合作而走向

成熟。相反，社会心理学家可以从政治学家

和社会学家那里学习，同他们展开合作可以

获益良多。相比来说，政治学家和社会学家

更加了解个体（从关键决策者到选民）是如

何在重要的现实生活情境中思考和行动的，

而《知觉与错觉》已为我们指明了道路。

（责任编辑：姜　磊）
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